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Audition du président-directeur général
dela Régie del'assurance maladie du Québec
concer nant la gestion de la sécurité informatique

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Alors, mesdames et messieurs, bonjour. On adonc quorum. Nous allons entendre,
aujourd'hui, le président-directeur général de la Régie de |'assurance maladie concernant la gestion de la sécurité informatique.
Alors, je constate le quorum. Mme la secrétaire, est-ce que nous avons des remplacements...

L a Secrétaire: Oui, Mme la présidente.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): ...ou des participations de membres temporaires?
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La Secrétaire: Oui, Mme la Présidente. Alors, Mme Harel (Hochel aga-Maisonneuve), la porte-parole officielle de I'opposition en
matiére de santé, remplace M. Bourdeau (Berthier).

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Alors, bienvenue, Mme Harel. Donc, M. le président-directeur général et M. le
Vérificateur général, nous allons donc commencer cette audition. Je vous rappelle, sil vous plait, d'étre brefs et précis, et dans vos
remargues et dans vos réponses, puisgue nous avons a peu pres une heure, et on aimerait couvrir les principales questions qui nous
préoccupent, bien sir. Donc, je vous passe laparole, M. le Vérificateur général, pour débuter ces échanges.

Exposé du Vérificateur général,
M. Renaud L achance

M. Lachance (Renaud): Mme la Présidente, Mme la vice-présidente, Mmes et MM. les membres de lacommission, M. le
président de la Régie de |'assurance maladie du Québec. L 'application de mesures de sécurité informatique adéquates est essentielle
alamise en oeuvre des programmes gouvernementaux. En effet, les atteintes a la sécurité peuvent avoir dimportantes
répercussions sur le respect de lavie privée. Ellesrisquent aussi d'influer sur le maintien des services essentiels, la conduite des
activités courantes et la productivité du personnel. Cette vérification visait a nous assurer que la sécurité informatique bénéficie
d'un encadrement approprié al'échelle gouvernemental e. Nous cherchons en outre a évaluer si les ministéres et |es organismes ont
mis en place les composantes majeures en vue de protéger leurs actifs informationnels.

Pour ce faire, nos travaux ont porté sur les composantes contribuant le plus al'atteinte des résultats escomptés et dont |'absence ou
la défaillance sont susceptibles d'entrainer la multiplication des incidents. Nos travaux ont été menés principalement auprés du
Secrétariat du Conseil du trésor, aqui des responsabilités particuliéres ont été confiées en matiére de sécurité informatique. En ce
qui atrait aux moyens de protection déployés, nous avons vérifié les activités menées a cet égard par le ministere du Revenu du
Québec, la Société de I'assurance automobile du Québec et la Régie de |'assurance maladie du Québec ainsi que par deux directions
spécialisées du Secrétariat du Conseil du trésor. La présente vérification sest terminée en mars 2004. L'information numérique et
les échanges électroniques du ministére du Revenu, de la Société d'assurance automobile du Québec et de laRAMQ sont
généralement bien protégés contre les menaces les plus courantes. Nous avons cependant détecté des failles qui augmentent le
risque, puisgue le niveau de protection obtenu repose beaucoup plus sur I'expertise et I'implication des employés ainsi que sur la
technologie que sur des processus bien établis.

Concernant |'action propre aux entités, nous avons relevé quel ques lacunes par rapport al'encadrement qu'elles doivent assurer, en
particulier le manque d'attention al'égard du suivi de la performance de leurs programmes de sécurité. En outre, plusieurs
processus consacrés a la protection des ressources informationnelles requiérent des améliorations. C'est le cas notamment de ceux
qui servent a déterminer lavulnérabilité de I'entité, a planifier I'ensemble des activités en fonction des orientations et des risques
ainsi qu'a gérer adéquatement les mots de passe nécessaires a l'authentification des utilisateurs. Malgré ces lacunes, je veux
souligner que les activités de sensibilisation et de formation de la Régie de I'assurance maladie du Québec sont convenablement
encadrées par un programme formel.

Par ailleurs, nous avons réalisé des tests d'intrusion dans quatre entités pour sonder I'efficacité de leurs dispositifs de sécurité. Pour
des raisons évidentes, le nom de ces entités, la nature exacte des tests ainsi que | es résultats détaillés ne sont pas présentés dans
notre rapport. Précisons que nous avons fait appel a des techniques ou a des outils facilement disponibles en cherchant avant tout &
simuler des scénarios selon lesquels une personne tentait d'accomplir une action répréhensible souvent al'intérieur du périmetre de
sécurité. Nos travaux révélent que la protection des actifs informationnel s des quatre entités concernées est adéquate par rapport au
flux dinformations qui proviennent du réseau Internet. Par contre, elle est moins efficace sur d'autres plans, soit: la résistance des
mécanismes de sécurité, la robustesse des mots de passe, |a pertinence des droits d'acces, la configuration des postes de travail et
['aménagement des lieux.

Des lacunes détectées pourraient permettre de mener, dans certaines conditions, diverses activités inappropriées. Il est donc
important que les entités du gouvernement du Québec évitent gu'un intrus soit capable d'accéder, de fagon illégitime, a des
systémes informatiques ou a des données sensibles, de modifier des données ou des programmes, d'installer des programmes
malveillants et d'empécher le bon fonctionnement de plusieurs équipements. Somme toute, notre vérification fait ressortir que les
entités veérifiées sappliquent a assurer la securité de leurs ressources informationnelles. Elles indiquent aussi que des gestes
concrets devront étre accomplis pour que leur action soit conforme aux meilleures pratiques en vigueur. Bien que nos constatations
ne puissent étre généralisées al'ensemble de I'appareil gouvernemental, il n'en demeure pas moins que la sécurité informatique
souléve certaines préoccupations au moment ol I'Etat sengage a se rapprocher des citoyens en misant sur une utilisation plus
intensive des technologies de I'information et des communications. Je vous remercie.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci, M. le Vérificateur général. Maintenant, M. |e président-directeur général dela
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RAMQ, nous allons vous entendre.

Exposé du président-directeur général
dela Régie del'assurance maladie du Québec,
M. Pierre Roy

M. Roy (Pierre): Merci, Mme la Présidente. Si vous me permettez, une petite blague, en commengcant: Jai coutume a ce qu'on soit
un peu plus prés un de l'autre.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): ...
Desvoix: Ha, ha, ha!

M. Roy (Pierre): Alors, c'est un signal que lacommission nous lance. Alors, Mme la Présidente, Mme la vice-présidente, Mmes,
MM. les membres de lacommission, j'aimerais d'abord vous remercier de I'occasion qui m'est offerte de vous faire part des actions
entreprises par la Régie de I'assurance maladie du Québec en matiére de sécurité de |'information.

Jaimerais, en commengant, vous présenter les personnes qui m'accompagnent aujourd'hui: alors, amadroite, M. Jean-Marie
Lévesque, qui est directeur-général des systémes et des technologies de I'information, et un certain nombre de mes collaborateurs
qui sont derriere moi. Vous reconnaitrez sans doute Me André-Gaétan Corneau, qui est secrétaire général de larégie.

L "accompagnent également: Mme Odile Béland, qui est directrice de la planification des technologies et de I'intégration; M. Michel
Marchand, directement derriére moi, chef du Service de la gestion de I'information et de la sécurité; et M. Jacques Blouin,
coordonnateur de la sécurité de I'information.

La sécurité de l'information est un enjeu de premiére importance pour notre organisation, et nous nous efforcons d'adopter les
meilleures pratiques. Nous avons donc accueilli les recommandations du V érificateur général trés favorablement, puisgu'elles nous
fournissent des pistes d'amélioration. Chague jour, larégie regoit ou traite des renseignements personnels sur I'un ou |'autre des

7,3 millions de Québécois et de Québécoises admissibles al'assurance maladie du Québec. Jetiens ale préciser dentrée dejeu, la
régie ne détient pas de dossiers médicaux comme tels, elle détient des renseignements nominatifs et de I'information sur les
services recus par les personnes assurées. Cette information est codée et incompréhensible pour le commun des mortels.
Néanmoins, tous |es renseignements que nous détenons sont traités avec la plus grande confidentialité.

A quoi servent ces renseignements? IIs servent a établir larémunération des 26 000 professionnels qui offrent les services de santé.
Chaqgue année, ils sont aussi utilisés pour la délivrance des 2,1 millions de cartes d'assurance maladie qui donnent acceés aux
services de santé. De plus, I'administration du régime public d'assurance médicaments, qui couvre 3,2 millions de personnes au
Québec, ne pourrait se faire sans |'utilisation des renseignements personnels pertinents. Il en est de méme pour la quarantaine
d'autres programmes en matiére de santé administrés par larégie.

Larégie est tres consciente du caractére précieux des renseignements qu'elle recueille pour remplir samission. C'est pourquoi la
securité de I'information et la protection des renseignements personnels sont au centre des préoccupations de ses dirigeants comme
de I'ensemble du personnel. Compte tenu de I'importance des technol ogies de I'information, nous savons pertinemment que les
renselgnements personnel's ne peuvent étre protégés adégquatement sans des pratiques de sécurité de |'information d'une grande
rigueur. Comme tout organisme public, larégie doit se conformer alaLoi sur |'accés aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personnels. Mais larégie est également soumise a des régles de confidentialité encore plus
strictes. En effet, laLoi sur I'assurance maladie établit un régime particulier de confidentialité relativement aux renseignements
détenus par larégie. Cerégime est plusrestrictif que laLoi sur I'acces, en ce sens que toutes |es communications de
renseignements permises y sont prévues explicitement.

N (11 heures) N

Cen'est pas d'hier que la sécurité de I'information est au coeur des préoccupations de larégie. D'abord, il importe que vous sachiez
qu'aucun des quelque 1 600 employés de larégie n'a acces al'ensemble des renseignements confidentiels sy trouvant. Les droits
d'acces aux banques d'information sont octroyés en fonction de la nature des téches de chaque individu. Chaque gestionnaire doit
définir les droits d'accés requis pour ses employés. Par surcroit, I'octroi d'un droit d'acces doit étre autorisé par le gestionnaire
désigné comme détenteur responsable de I'information. En outre, chaque individu qui sest vu accorder un droit d'accés par son
supérieur abtient un code d'identification personnel auquel est associé un mot de passe qu'il doit garder secret et changer
obligatoirement tous les 30 jours. Par conséquent, chacun est responsable de tout acces rendu possible au moyen de son code
d'identification. Enfin, le code d'identification d'un employé est automatiquement désactivé a la suite d'une absence prolongée ou
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de son départ de larégie.

Du souci constant d'améliorer ses fagons de faire découlent plusieurs actions menées, au cours des derniéres années, pour parfaire
les mécanismes de sécurité de I'information. Permettez-moi de vous en citer quel ques-unes: des 1994, la mise en place d'un registre
d'autorité, lequel comportait les roles et responsabilités des intervenants et la désignation des détenteurs de |'information;
I'évaluation de |'état de la sécurité de l'information, en 1998, al'aide de la méthode Marion; la réalisation, en 2000, d'une analyse
de vulnérahilité de I'infrastructure technol ogique des services en ligne; la réalisation de tests d'intrusion par une firme externe en
2001; enfin, larévision compléte des droits d'acces de tous les employés en 2002-2003.

Larégie est par ailleursfort consciente que la sécurité de I'information passe par la connaissance des regles gu'en ont les membres
de son personnel ainsi que par I'importance et le respect qu'ilsy accordent. Au moment de leur entrée en fonction, tous les
employés regoivent des dépliants d'information sur la sécurité de I'information et la protection des renseignements personnels. De
plus, larégie offre périodiquement des activités de sensibilisation al'intention de I'ensemble des employés. Une vingtaine de ces
activités, facilement accessibles atous, ont d'ailleurs été tenues en 2003-2004. Ces quelques exemplesillustrent bien I'importance
que nous accordons ala securité de I'information et les nombreux efforts que nous déployons pour adopter des pratiques adéquates.

Le Vérificateur général ad'ailleurs reconnu que larégie, comme les autres organismes soumis a son examen, sacquitte
généralement trés bien de ses responsabilités quant ala sécurité de ses ressources informationnelles. Je citerai d'abord le
Vérificateur général » et j'ouvre les guillemets. «<Somme toute, notre vérification fait ressortir que les entités vérifiées sappliquent
aassurer la sécurité de leurs ressources informationnelles.» Fin de la citation.

Le Vérificateur considére qu'al'instar des autres entités vérifiées nous disposons d'une bonne capacité d'intervention en matiere de
gestion des incidents et qu'ayant accompli une bonne partie des gestes attendus nous nous occupons activement de la question de la
sécurité de I'information. || mentionne également que la régie possede un registre d'autorité, I'outil privilégié pour faire état des
responsabilités des intervenants. |l reconnait que larégie arécemment fait des travaux pour valider les droits contrélant |'accés aux
ressources informatiques. | souligne également que larégie sest distinguée en se dotant d'un programme de formation et de
sensibilisation et qu'elle semploie a surveiller la consultation des renseignements personnels.

Dans son rapport, le Vérificateur général a émis 18 recommandations alarégie, ceci en incluant larecommandation portant sur la
stratégie de réalisation périodique de tests d'intrusion. Nous avons déterminé une trentaine d'actions pour y donner suite. D'ailleurs,
ces actions vous ont fort probablement été remises, puisgue hous avons transmis au secrétariat de lacommission, la semaine
derniere, le plan d'action de larégie. Au 31 mars 2005, 10 des 18 recommandations auront été appliquées ou seront en voie de
I'étre. D€, au moment ou je vous parle, les actions relatives ala gestion des mots de passe ont été réalisées.

Voici donc quelles sont nos priorités a court terme suite aux recommandations du V érificateur général. Nous avons d'abord
resserré les réglesrelatives ala composition des mots de passe pour réduire les possibilités qu'ils soient détectés par un tiers. Nous
avons étendu I'obligation de changement périodique des mots de passe sur tous les environnements informatiques. Nous avons
aussi uniformisé, sur tous les environnements informatiques, le nombre maximal permis de tentatives infructueuses
d'authentification. Ces mesures favoriseront une plus grande protection de I'information. Notre personnel a d'ailleurs dé§arecu
I'information nécessaire pour que les nouvelles pratiques soient adoptées.

Comment assurerions-nous la continuité de nos services si un sinistre survenait? Avant tout, il est important de noter que l'arrivée
d'un sinistre alarégie n'affecterait d'aucune fagcon la prestation des soins de santé dispensés a la population par les professionnels
delasanté. Par ailleurs, pour ce qui est des paiements des services rendus par les professionnels de la santé, une solution de reléve
est en place. Cette solution permet de garantir le versement de leurs honoraires. Pour ce qui est de I'assurance médicaments, la
solution de continuité repose sur la redondance des composantes technol ogiques et des données du systéme dans deux sites
éloignés |'un de I'autre, de fagon a en permettre le fonctionnement en tout temps.

Néanmoins, nous sommes conscients que |'évolution des attentes de la popul ation face ala disponibilité des services offerts par la
régie fait en sorte que notre solution de continuité devra étre revue. Ainsi, desle 31 mars 2005, en se basant sur les scénarios de
risques les plus probables, nous effectuerons une analyse des répercussions organisationnelles d'une interruption de services et
déterminerons la stratégie a privilégier pour chague processus d'affaires. Nous évaluerons par la suite les solutions potentielles et
les colits qu'elles engendrent puis é aborerons un plan de mise en oeuvre.

L 'architecture de sécurité constitue une autre de nos priorités. D€ a, nous avons élaboré plusieurs éléments d'une architecture de
securité présentée sous la forme d'un cadre de référence al'intérieur des travaux sur |'architecture d'entreprise que nous avons
récemment menés. A partir de ce cadre de référence et des orientations de I'architecture d'entreprise, nous prévoyons parachever
I'élaboration de I'architecture de la sécurité de I'information au cours de I'année 2005.
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Nous avons aussi entrepris diverses autres actions dont certaines m'apparai ssent importantes a souligner. Ainsi, NOUS NOUS SOMMES
engagés, depuis plus d'un an, dans larévision du cadre normatif de sécurité. C'est donc dire que nos politiques et nos procédures
sont revues et mises ajour afin de les adapter aux exigences actuelles. Nous avons aussi entrepris un vaste exercice de
classification de I'information qui permet d'établir sa sensibilité selon trois axes: sa disponibilité, son intégrité et sa confidentialité.
Cet exercice, qui exige la participation du détenteur de chacun des quelque 100 systemes d'information de larégie, sera
entierement compl été en 2005-2006. Par la suite, une analyse de risques pour les systemes les plus critiques sera réalisée.

En terminant, soyez assurés que la régie considére avec beaucoup de sérieux les résultats découlant des mandats du V érificateur
général et que toutes les actions possibles seront prises afin de donner suite aux recommandations. En 35 ans d'existence, larégie a
toujours démontré une attention soutenue pour assurer la protection de I'information qui lui est confiée. Elle est parfaitement
consciente que cette protection est indispensable alaréalisation de sa mission et est un éément clé qui lui permet de maintenir le
lien de confiance qui I'unit ala population québécoise. En matiére de sécurité de I'information, on ne peut jamais se targuer d'avoir
atteint la perfection. C'est pourquoi la Régie de I'assurance maladie du Québec sengage a poursuivre ses efforts pour améliorer la
sécurité de I'information qu'elle détient. Cet engagement constitue une valeur organisationnelle importante et partagée par
I'ensembl e de ses employés. Je vous remercie de votre attention, et c'est avec plaisir, dit-on, que je répondrai avos questions.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci, M. Roy, et je vous remercie aussi de nous avoir fait parvenir votre plan d'action,
gue je cherche, la, mais que nous avons effectivement recu, et qui présente effectivement les pistes que vous étes a compl éter et a
revoir. Je vais donc, avant d'ouvrir les débats, vous dire que lacommission était assez satisfaite aussi des constats quant ala
securité faite par le Vérificateur général. Mais néanmoins nous avons quel ques préoccupations au niveau de la RAMQ, parce que,
dans tout cet exercice, il y avait quand méme quelques lumiéres rouges qui étaient allumées, et en conséquence les membres... les
parlementaires voudraient approfondir un certain nombre de sujets.

Donc, nous allons procéder: 10 minutes de chaque coté, chacun notre tour, et je vous demanderai s de répondre tres précisément et
tres briévement. Et, dans les cas ou vous n'auriez pas la réponse avec vous, ne vous génez pas pour nous informer gue vous nous
I'enverrez plustard. Mais nous avons dga eu affaire avec laRAMQ & cet effet-1a et vous avez toujours bien rempli vos
engagements.

Discussion générale
Donc, je commence en demandant au député de Verdun d'ouvrir la période de questions.
Continuité de service

M. Gautrin: Je vous remercie, Mme la Présidente. Et d'emblée aussi je fais miennes les remarques que la présidence vient de
faire. Globalement, on peut dire que la sécurité informatique alaRAMQ est relativement bien assurée, que nous n'avons pas
d'inquiétude a ce sujet-la. Je vais quand méme soulever un certain nombre de questions, et vous |'avez abordée déja dans votre
présentation, M. Roy, c'est la question de la continuité des services. Si vous vous rappelez, dans I'analyse du V érificateur général,
en 4.77, on prétendait que «la RAMQ n'a pas concu de stratégie de continuité ¢ incluant |es mesures d'urgence, lareprise hors site
et les [intervenants] assurant le retour ala normale». Et on conclut alafin: «Les deux derniers essais relatifs a l'une de ces mesures
ont toutefois démontré que la solution prévue ne produisait pas | es résultats attendus depuis mai 2003.»

N (11h10) n

Dans ce qui est adjoint au rapport du V érificateur général, qui est alapage 101 du rapport du Vérificateur général, dernier alinéa,
on disait: «La RAMQ mentionne que, depuislafin des travaux du Vérificateur général, des correctifs ont été apportés aux set
que lesderniers essais réalisés|[...] » donc c'est au 13 mai 2004 » sont concluants...» Donc, j'aimerais vous demander qu'est-ce
gue... je vais donc structurer mes questions autour de ¢a. Dans |e plan d'action que vous nous avez déposé, ala page 3 de 4, dansla
recommandation 13, vous voulez concevoair une stratégie en vue d'assurer la continuité des services lors d'un sinistre informatique,
et I'échéancier que vous nous proposez, c'était; le premier trimestre 2005, établir une stratégie en matiére de continuité de service;
au troisieme trimestre 2005, élaborer un plan de mise en oeuvre de la stratégie retenue; et la mise en oeuvre des solutions était a
déterminer, c'est-a-dire vous ne précisez pas quand est-ce que vous mettez en oeuvre les solutions.

Néanmoins, dans la présentation que vous venez de nous faire, M. Roy, vous rappelez qu'il existe quand méme un certain nombre

de mesures de continuité, je pourrais vous rappeler, pour ce qui est de |'assurance... alafois pour |'assurance médicaments et pour

le pailement des personnes, en ayant, si j'ai bien compris, deux sites éoignés I'un de |'autre, de facon a permettre e fonctionnement
en tout temps.
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Alors, ma question, si vous voulez, c'est: Qu'est-ce qui ne marchait pas réellement en mai 2003 qui ajustifié cette remarque du
Vérificateur général exprimée en 4.77? Qu'est-ce qui a été modifié entre 2003 et 2004 pour justifier laremarque que vous faites en
dernier, qui a ééincluse dans le rapport du Vérificateur général, au dernier alinéa, disant que vous allez corriger ca pour le 13 mai
20047 Qu'est-ce qui est inclus... qu'est-ce qui fonctionne actuellement, tel que vous le proposez, sur la protection pour I'assurance
maladie et |e paiement des médecins avec les deux sites, etc.? Et quel est e plan d'action que vous faites? Et quand est-ce que... De
fait, on ale «a déterminer». V ous comprenez que, pour un représentant des citoyens, je comprends que vous élaborez des plans,
mais ce qui hous importe le plus, c'est quand est-ce que ¢a va marcher. Alors, est-ce que vous comprenez ma question dans sa
globalité?

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci, M. le député de Verdun. M. Roy.

M. Roy (Pierre): Oui, Mme la Présidente. Souvent «a déterminer», ¢ca signifie que c'est un processus continu. Mais, ceci étant dit,
prenons ¢a point par point.

L'assurance maladie. D'abord, comme je |'ai évoqué, sil arrivait un sinistre, demain matin, alarégie, can'empécherait pas
I'ensembl e des professionnel s de |a santé de continuer arecevoir des clients ou des patients et aleur fournir des soins. Donc, la
prestation de soins de santé ne serait pas compromise par e fait que, demain matin, |'ordinateur de larégie ne serait pas en mesure
de payer les professionnels de la santé. Bon.

M. Gautrin: llsferaient ¢ca gratuitement.

M. Roy (Pierre): Sans doute pas, sans doute pas. Ce qui est prévu dans le cas de |'assurance maladie, c'est que, Sil advient un
sinistre, bon, on aun site dereléve. On a un site de reléve a Mississauga, en Ontario, qui pourrait prendre lareléve des ordinateurs
delarégie et payer les médecins sur la base de la moyenne de larémunération qui leur a été versée, mettons, au cours destrois
derniers mois. Et, lorsqu'il y areprise des activités quelques jours ou quel ques semaines apres, bien on fait les gjustements a partir
de lafacturation réelle, mais on a continué malgré tout a leur faire en quelque sorte des avances sur la base de la moyenne de la
rémunération versée au cours des derniers mois. Donc ¢a, c'est pour |'assurance maladie.

L 'assurance médicaments. Je ne suis pas un spécialiste de latechnologie, au besoin on pourra compléter, mais, au niveau de
I'assurance médicaments, dans le fond on a deux centres qui traitent les presque 100 millions de transactions annuelles que nous
faisons maintenant avec la mise en place du régime d'assurance médicaments. Nous avons deux sites: Montréal, qui est le site
principal, ou se déroulent les activités en temps normal, qui est aDorval, si je ne m'abuse, et Québec. De sorte que, quand on parle
de redondance, dans la présentation quej'ai faite, si, comme on dit en bon francais, Montréal |ache, Québec peut prendre la

reléve » en tout cas dans ce domaine-la. Donc, Québec pourrait prendre lareléve.

Et on I'avu d'ailleurs lors du verglas, ou effectivement on a eu certains problémes avec Dorval, qui afait en sorte que Québec a
prislareléve, et on a été en mesure d'assurer le service la évidemment ou les pharmacies étaient ouvertes, parce qu'aussi il y aeu
des pharmacies qui ont été fermées a cause des circonstances qu'on a connues. Mais donc, au niveau de |'assurance medi caments,
nous avons aussi donc une procédure de reléve.

Dansle rapport du Vérificateur général, ce dont on parle, c'est de lareléve de I'assurance maladie, ou on dit qu'effectivement les
essais qui avaient été réalisés en 2003 n'avaient pas été concluants et ne garantissaient pas une reléve adéquate. |1 y aeu une
nouvelle simulation de reléve, qui a été exécutée le 13 mai 2004, et essentiellement la conclusion, c'est que I'ensemble des
applications de reléve de paiement sont en état d'assurer le service pour lequel elles sont prévues. Evidemment, par définition, une
reléve doit étre opérationnelle sinon elle est inutile. Alors donc, c'est effectivement une préoccupation que nous avions, et c'est
ainsi gu'on afait une nouvelle simulation, en mai 2004, qui nous a amenés a conclure que, sur I'ensemble des opérations de reléve
qui devaient étre effectuées, la procédure en place était adéquate. Bon.

Ceci dit, nous n'avons pas de telles procédures de reléve pour I'ensemble des programmes de larégie, c'est, entre autres, ce que fait
ressortir le Vérificateur général. Donc, dans d'autres programmes qui sont, relativement parlant, moins importants en termes de
transaction, mais, je dirais, ultimement tout aussi importants pour le citoyen qui en bénéficie en bout de piste, on n'a pas
effectivement de stratégie de reléve spécifique pour, bon, je ne le sais pas, mai, les aides techniques ou la contribution des adultes
hébergés. Quoique la on a des partenaires, comme, par exemple, les aides techniques, on fait affaire avec les centres d'accueil et de
réadaptation. Donc, méme si on avait un probléme dans les ordinateurs de larégie, ca n'empécherait pas les centres d'accueil de
recevoir les personnes qui ont besoin de services et de traiter avec elles, mais on n'a pas une stratégie globale, et c'est ce que nous
annongons dans notre plan d'action pour 2005.
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La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci. M. |le député de Verdun.

M. Gautrin: Donc, si je résume, vous avez un principe de continuité sur vos fonctions principales; vous allez avoir un plan global
pour mars 2005, enfin premier trimestre 2005; une stratégie de mise en oeuvre pour |'automne 2005, si je comprends bien; puis
ensuite, bien, vous allez |a mettre en pratique.

M. Roy (Pierre): Et lamise en oeuvre, 1a, comme ailleurs, est évidemment fonction du colt des solutions de reléve qui seront
identifiées et des ressources et des priorités qui seront établies.

M. Gautrin: Je comprends, je comprends ¢a. Mais la conclusion qu'on peut tirer d'aujourd'hui, c'est suite au texte que vous avez
fait en mai 2004, c'est qu'il y a une continuité de service sur les deux fonctions que je dirais majeures de laRAMQ, asavoir la
guestion de |'assurance maladie et de I'assurance médicaments. Est-ce que je comprends bien?

M. Roy (Pierre): Et vous comprenez aussi que la priorité accordée a ces deux systémes majeurs n'a pas |es mémes conséguences.
Que le systéme d'assurance médicaments ne fonctionne pas, ¢a peut créer demain matin beaucoup...

M. Gautrin: Jai comprisles effets de I'un sur |'autre, etc.

M. Roy (Pierre): ...beaucoup de problémes pour les citoyens.

M. Gautrin: Alors, moi, ¢catermine ce questionnement. Il nous reste encore du temps? 10 minutes ou quoi?

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): 1l vous reste 15 secondes.

M. Gautrin: Alors, j'ai terminé.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Peut-étre qu'on pourrait demander au V érificateur, par rapport a4.77 justement: Est-ce
gue ces exercices, ces essais et ces explications du président-directeur général satisfont, 13, e bureau du V érificateur général par
rapport aux préoccupations que vous avez entendues de votre cote?

M. Lachance (Renaud): Jevaislaisser Mme Doris Paradis répondre a cette question.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Oui, d'accord. Mme Paradis.

Mme Paradis (Doris): Oui, tout afait. Nous avions indiqué qu'il n'y avait pas de stratégie globale de continuité mais que, les
fonctions essentielles, il y avait quand méme certaines mesures qui étaient prises. Les tests que nous avions vus pour les premiers

essais n'avaient pas été fructuants, je comprends maintenant que les derniers tests ont été concluants, et le plan d'action est tout a
fait satisfaisant.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci, Mme Paradis. Alors, maintenant, nous allons passer ala députée de Rimouski.
Comité de sécuritéinformatique

Mme Charest (Rimouski): Merci, Mme |la Présidente. Bonjour et bienvenue, ala commission, messieurs de la régie, madame de

larégie, et les personnes du bureau du Vérificateur. Je voudrais revenir sur toute la question au point 4.45, ala page 85 du rapport

du Vérificateur général, ou on parle que «la coordination des activités en matiére de sécurité fait également défaut». Et, ala

deuxiéme phrase, on dit qu'«ala RAMQ, bien que remplissant correctement son mandat, il reléve d'un comité dont le champ

d'action est plus restreint».

Et, alalumiere des informations que e bureau du V érificateur général nous a données, ce comité, on nous dit que c'est le comité

qui est chargé d'appliquer laLoi sur la protection des renseignements personnels et que cette application de laLoi sur la protection

des renseignements personnel's est beaucoup plus restrictive dans le sens que les données qui sont nécessaires pour appliquer cette
loi ne sont pas nécessairement les mémes pour sassurer que le systéme de sécurité soit a son maximum d'efficacité.

N (11h20) N
Est-ce que vous pouvez nous rassurer [a-dessus? Parce que: Est-ce que c'est la L oi sur la protection des renseignements personnels
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qui prend le pas sur toute la question de I'informatique et qui en quelque sorte fait que le systéme de sécurité commetel n'est peut-
étre pas a son maximum d'efficacité?

LaPrésidente (Mme Dionne-Mar solais): Par rapport al'informatique. M. le...

Mme Charest (Rimouski): Oui, par rapport al'informatique, toujours.

La Présidente (M me Dionne-Mar solais): M. Roy.

M. Roy (Pierre): Oui. D'abord, vous me permettrez de répéter ce que Mme la députée vient de dire, al'effet que le Vérificateur
général areconnu gue le comité de sécurité de I'information, ala Régie de I'assurance maladie, remplissait pleinement son mandat.
Donc...

Unevoix: ....

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Je vous...

M. Roy (Pierre): Est-ce quej'ai mal citéle Vérificateur général?

Unevoix: 45, 45.

M. Roy (Pierre): Correctement.

La Preésidente (Mme Dionne-Mar solais): Correctement ne veut pas dire nécessairement pleinement, |, puisque... le champ
d'action aprésil est restreint, 1a.

M. Roy (Pierre): Alors, le comité remplit correctement son mandat.
Mme Charest (Rimouski): ...4.45, M. Roy.

M. Roy (Pierre): Remplit correctement son mandat. En fait, la question que souléve |e rapport, c'est, on vadire, le rattachement
du comité. Bon. Vous savez que, dans |es organisations, qu'elles soient ministéres et organismes, il y a souvent des demandes qui
sont adressées pour lamise en oeuvre de certaines|lois.

Par exemple, 1a on adit: Pour la protection des renseignements personnels, il faudrait qu'il y ait dans chague organisation un
comité qui se préoccupe de la protection des renseignements personnels. On aaussi dit, dans lafoulée de la directive du Secrétariat
du Conseil du trésor sur la sécurité de I'information: |l devrait y avoir un comité, au sein de I'organisation, qui soccupe de la
securité de I'information.

Un choix a été fait. Je présume qu'il n'est pas propre alarégie, cadoit se produire dans d'autres organisations, un choix a été fait
par le passe de traiter les deux questions au sein du méme comité, donc comité de la protection des renseignements personnels et
de la sécurité de I'information, et apres ¢ca d'avoir un comité spécifique sur la sécurité de I'information et un sur la PRP. Bon.

Il faut savoir que le comité chapeau, si je peux I'appeler aing, 13, est présidé par moi comme président-directeur général de larégie,
et sy retrouvent tous les directeurs généraux de larégie. Alors, c'est presque le comité de direction de larégie qui constitue le
comité de protection des renseignements personnels et de sécurité de I'information.

Quant au comité de sécurité de I'information, il est présidé par mon collégue de droite, M. Lévesque, en tant que directeur général
des systemes et des technologies. Donc, d'une certaine fagon, quand M. Lévesque fait rapport du comité de sécurité de
I'information et de ses activités et des problématiques, il le fait devant un comité que je préside et sur lequel siegetous les
directeurs générauix de larégie. Bon. Est-ce que c'est un rattachement optimal, est-ce que le comité pourrait se rapporter
directement amoi comme président et que la PRP soit distincte et pas dans le méme comité? Mai, je pense qu'il y a beaucoup
d'interrelations entre la sécurité de I'information et la protection des renseignements personnels. Je conviens que la protection des
renseignements personnels, c'est plus large que la sécurité de I'information, au méme titre que, sous certains angles, la sécurité de
I'information, c'est plus large que |a protection des renseignements personnels.

Lechoix qui avait étéfait par le passé, c'était de traiter ces questions-la au sein d'un méme comité. Ca n'affecte pas le mandat du
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comité, puisqu'il le remplit correctement, mais ce qu'on aindigqué dans notre plan d'action, c'est qu'on était préts a réexaminer la
guestion du rattachement administratif du comité de la sécurité de I'information. Mais trés honnétement, au moment ou je vous
parle, mon idée n'est pas faite. Cafait 18 mois que je suisalarégie, j'ai vu fonctionner le comité de securité de I'information et de
la protection des renseignements personnels qui me semblait fonctionner adéquatement. Maintenant, le Vérificateur général soumet
certains éléments de réflexion additionnels que nous allons considérer.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci. Mme la députée de Rimouski.

Mme Charest (Rimouski): Si je comprends bien, M. Roy, ce que vous me dites, il y al'interrelation entre les deux, ¢a, j'en
conviens, mais, au-dela de cette interrelation-1a, qu'est-ce qui prend le pas? Est-ce que c'est la protection des renseignements
personnels ou si c'est la séeurité informatique? Qu'est-ce qui va avoir préseance I'un par rapport al'autre et qu'est-ce qui vafaire
que, nous, loin de vous, nous pouvons avoir pleinement confiance dans le systeme de sécurité des données que vous avez a utiliser,
I3, pour vos différents mandats?

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Roy.

M. Roy (Pierre): Enfait, je dirais que ni I'un ni |'autre ne doit prendre préséance sur I'autre. La sécurité de I'information est
nécessaire et indispensable pour la protection des renseignements personnels et la protection des renseignements personnel s doit
sappuyer sur des mécanismes de sécurité adéquats.

Donc, et d'une certaine fagon, le fait de les mettre dans |le méme comité reflétait cette importance qu'on accordait aux deux
éléments pour les traiter de fagon égale ou aussi importante I'une que I'autre. Par ailleurs, qu'est-ce qui vous garantit que nous
traitons I'information de fagon sécuritaire? Evidemment, le comité, c'est un instrument, maisil y a aussi toute la panoplie
d'instrumentations ou d'outils qu'évoque le Vérificateur général dans son rapport, que nous évoquons dans notre plan d'action, qui
viennent en soutien, que ce soit d'avoir une architecture de sécurité, si je prends ca de fagon trés macro, jusqu'alagestion
quotidienne des mots de passe, la. C'est tout un ensemble d'activités qui font que ultimement on peut, dans toute la mesure du
possible, rien n'est jamais parfait, mais donner une assurance que les informations traitées alarégie le sont de fagon confidentielle
et sécure pour, comme je le disais d'entrée de jeu, assurer le maintien du lien de confiance avec la population.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci. Mme la députée de Rimouski.

Mme Charest (Rimouski): Merci, M. le président. Mais je retiens que vous avez dit que vous continuez a réfléchir sur e point
4.45 du rapport du V.G. Merci, M. le président.

La Preésidente (Mme Dionne-Mar solais): Sur cette question-la, M. Roy, pour le bénéfice des membres de la commission, est-ce
qu'il vous serait possible de nous expliquer pourquoi vous jugez qu'il est préférable que ce comité se rapporte a ce comité de
protection des renseignements plutét qu'a votre comité de direction? Et, pour notre information, pourriez-vous nous déposer
I'organigramme de votre comité de direction et de votre comité de protection des renseignements personnels? Parce que ce que je
veux savoir finalement, c'est, c'est quoi la différence entre les deux. Vous avez dit: C'est presque le comité de direction. Maisle
comité de direction, j'imagine que vous avez le secrétaire de laRAMQ qui siege [a-dessus, peut-étre qu'il siege aussi sur |'autre, la.
Autrement dit, il y a une raison pour laquelle vous ne I'avez pas identifié comme étant |e comité de direction.

M. Roy (Pierre): C'est que le comité sur la protection des renseignements personnels et |a sécurité de I'information regroupe tous
les membres ou presque du comité de direction, mais aussi d'autres personnes. C'est plus large que juste le comité de direction,
parce que siége notamment e coordonnateur de la sécurité de I'information au comité dont je vous parle, siége également la
responsable de I'application de laloi d'acces al'information. Donc, quand je disais. C'est presgue le comité de direction, c'est le
comité de direction mais avec d'autres personnes présentes autour de latable. Mais cavame faire plaisir de vous déposer, j'al
devant moi le mandat et la composition du comité de sécurité de I'information, mais je ne sais pas si on aavec nous le mandat et la
composition du comité de la protection des renseignements personnels et de la sécurité de I'information. Si ce n'est paslecas...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Puis du comité de direction aussi.
M. Roy (Pierre): Aucun probléme.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Parce que pour moi il y auneraison si vous avez fait ca. Ca peut étre... C'est parce que,
quand le Vérificateur précise cette notion du champ d'action, c'est que celale préoccupe, et, pour cefaire, il a certaines références.
Quand, vous, pour des fins administratives, et elles sont tres valables, vous décidez de mettre en place une structure plutét qu'une
autre, vous avez aussi d'autres raisons.

http://www.assnat.cc.calfra/37L egislaturel/DEBATS/journal/cap/041117.htm (10 sur 41)2008-10-24 09:57:36



Commission permanente de I'administration publique

Mais la question qui nous préoccupe, nous, c'est: Diluer al'intérieur d'une entité encore plus grande, qui est donc moins restreinte
gue votre comité de direction, ce role de sécurité informatique par rapport ala concertation qui est requise avec la haute direction,
est-ce qu'effectivement c'est optimal ? Et, si le Vérificateur I'anoté, c'est qu'il y aune raison. Donc, on vavous aider dans votre
réflexion a préciser pourgquoi ce comité-lane devrait pas étre directement lié et essentiellement lié aladirection. Et il peut y avoir
des raisons de synergie, et tout ¢a, 1, que vous pourrez peut-étre nous expliquer. Mais ce serait intéressant pour nous de les
connaitre... de connaitre la réalité d'aujourd'hui puis votre position la-dessus. Cava?

M. Roy (Pierre): Oui. Mais, si vous me permettez un bref commentaire...
La Présidente (M me Dionne-Mar solais): Oui, M. Roy.

M. Roy (Pierre): Je ne partage pas... je ne partage pas nécessairement votre avis quand vous dites que le fait de les mettre
ensembl e constitue une fagon de diluer le dossier de la sécurité de I'information. Au contraire, nous, le mettre ensemble était une
facon pour nous de mettre la préoccupation de la sécurité de I'information en lien avec la préoccupation de protection des
renseignements personnels et inversement... et réciproquement, devrais-je dire. Et donc ce n'était pas une fagon de le diluer, au
contraire c'était une fagon de I'arrimer davantage a une autre préoccupation tout aussi importante qui est la protection des

rensei gnements personnels.

N (11h30) N

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Japprécie votre précision, c'est intéressant. Merci. Alors, maintenant, le député de
Montmorency.

Vulnérabilités et risques

M. Bernier: Mme la Présidente. Donc, je pense que I'ensemble des discussions... Premiérement, bienvenue, merci d'étreici.

L 'ensemble des discussions, on parle finalement d'un plan global au niveau des risques, O.K. Le Vérificateur général, dans son
rapport, au point 4.62, en fait mention d'ailleurs sur ¢a. Donc, j'aurai différents @ééments al'intérieur de ¢a, mais, avant de creuser,
jevoudrais... Le Vérificateur général nous fait mention, au point 4.62... Il nous dit que «les entités vérifiées ont mis en place
diverses mesures en ce sens, principalement en ce qui atrait alareprise des activités aprés un incident». Vous en avez fait mention
tout al'heure. Cependant, il dit: «...elles n'ont pas de vue d'ensemble des risques associés aux éléments a sécuriser ni des
précautions qui ont été prises. Ellesignorent donc si les principaux risques ont été recensés et si |es mesures adoptées sont
cohérentes avec la menace réelle.» Bien sOr vient se greffer a calanotion des risques résiduels, c'est-a-dire les risques qu'on est
prét atolérer ou on est prét a accepter, considérant les colts, de les couvrir 2100 %. Moi, j'aimerais vous entendre sur ¢a, 13,
considérant les remarques du V érificateur général, parce que finalement c'est un peu un grand chapeau, 13, qui couvre I'ensemble
des points qu'on a discutés tout al'heure.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Roy.

M. Roy (Pierre): Oui. Toute laquestion des risques résiduel s est une question d'abord qui a pris, je dirais, beaucoup de temps des
travaux de lacommission, et la je fais référence aux organismes qui sont venus avant nous. V ous avez évoque ces questions-la
évidemment avec nos collégues, donc je n'ai pas besoin de revenir sur la définition d'un risque résiduel.

Il est exact que nous n‘avons pas, je dirais, une stratégie face aux risgues résiduels comme tels, pas plus que nos deux homologues
ou collégues qui sont venusici avant nous, ce qui ne veut pas dire qu'il n'y a pas une préoccupation pour la gestion des risques.
Bon. On aparlétout al'heure, et je ne pense pasy revenir, sur toute la question de lareléve. On I'aamplement détaillée. Et je fais
des choses, jedirais, de fagon réguliere et quotidienne sur la gestion des risques, mais effectivement il n'y a pas de stratégie,
commeil n'y avait pas jusgu'arécemment de classification systématique des systémes d'information selon leur degré de
confidentialité, d'intégrité, de disponibilité, qui est une autre recommandation du V érificateur général et sur laquelle d'ailleurs le

V érificateur indique dans son rapport que la Régie, au moment du rapport, avait entrepris des travaux majeurs en ce sens, qui se
déroulent d'ailleurs actuellement, I'objectif étant de procéder a cette classification-lad'ici lafin de I'exercice 2005-2006.

On parle d'au-dela d'une centaine de systémes d'information a classifier, et en quelque sorte c'est un peu un prérequis. Avant d'en
arriver al'évaluation des risques et ala gestion des risques résiduels, il faut avoir fait au moins cette opération préliminaire de
classification des systémes, et donc avoir déterminé quel est leur degrérelatif de confidentialité, intégrité, disponibilité pour aprés
ca étre en mesure de porter un jugement éclairé sur quelle est I'ampleur des risques, quelle est |a portée de ces risques-1a, et
ultimement quels sont ceux que nous gérons et quels sont ceux que nous acceptons en quelque sorte de ne pas gérer ou pour
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lesquels I'impact est moins significatif, et donc constituent ce qu'on appelle un risque résiduel avec lequel I'organisation est préte a
vivre.

Alors, commejedis, et si vous me permettez un commentaire que j'adresse au V érificateur général en toute amabilité, quand le
Vérificateur général dit que la protection repose beaucoup plus sur I'expertise des employés et la technol ogie que sur des processus
bien établis, bien, moi, je trouve que d'une certaine fagon c'est rassurant dans le sens que, si on a du personnel compétent, du
personnel qui ade |'expertise et qui est impliqué, et si on a des bonnes technol ogies, déja on adeux bonnes assises, la.
Evidemment, tout ca n'est pas nécessairement documenté, supporté, et ¢a, on sait que c'est une faiblesse dans toutes les
organisations.

M. Bernier: Maison sait, M. le Président, qu'il y aquand méme un taux de roulement élevé au niveau du personnel, puisil y ades
choses comme ¢a, mais je pense que les remarques du V érificateur général étaient quand méme précises en ce qui regarde la
planification. Moi, ce que j'aurais aimé de vous entendre, c'est: C'est quoi, le plan prévu au niveau de la Régie de |'assurance
maladie pour étre capable... Je comprends, 13, tout le processus, |a, mais est-ce qu'il y aun plan? Est-ce que...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Roy.

M. Roy (Pierre): Leplan, c'est ce quej'ai déposé, c'est-a-dire qu'il nous faut compl éter |'exercice de classification au cours de
I'exercice 2005-2006. Au terme de I'exercice de classification, comme indiqué dans le plan, c'est le volet Analyse des risques, et
donc Stratégie al'égard des risques, duquel découle, apres ¢a, toute la question de la gestion des risques résiduels. Alors, chacun de
ces éléments-la est indiqué dans le plan. On parle bien, comme je dis, definir la classification en 2005, au premier trimestre de
2006, donc fin 2005-2006, et de réaliser I'analyse de risques au cours des trois mois suivants.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. le député de Montmorency.

Echanges de renseignements
avec d'autres organismes

M. Bernier: Liéace point-1a, on sait que le domaine de confiance est un @ ément important. VVos informations, que vous possédez
chez vous, sont des informations qui sont grandement utilisées par plusieurs autres organismes, hein, parce que ¢a nous permet...
Bien, attention, avec toutes les limites, 13, parce que lafiabilité chez vous est quand méme importante. Une personne qui a besoin
de sa carte d'assurance maladie pour se faire soigner, bien, a peut-étre moins besoin d'aller senregistrer au ministere du Revenu
pour se faire cotiser. On sentend la-dessus, hein?

Donc, a partir de ce moment-13, il y a sirement des bonnes informations qui sont contenues chez vous et il y atous les é éments de
securité a étre considérés au niveau des organismes qui consultent vos fichiers, vos informations. Sur ¢a, est-ce que vous avez une
politique, est-ce que vous avez... Bien slir, chague ministére, chaque organisme a ses domaines de sécurité informatique qui sont en
vigueur, ces choses-la. Mais, chez vous, vous devez avoir des éléments précis d'exigence avant d'autoriser ou de suivre les
consultations qui sont faites.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Roy.

M. Roy (Pierre): Oui, et 1aje vais sans doute demander un petit peu d'aide, |&, mais d'abord tout ce qui concerne I'échange
d'informations entre nous et d'autres organismes doit en principe étre encadré par une entente d'échange de renseignements
approuvée par la Commission d'accés al'information. Nous avons évidemment des ententes d'échange de renseignements entre
autres avec le ministére du Revenu pour la gestion de I'assurance médicaments. |1 arrive que nous rendons accessibles certaines de
nos informations, pour des fins de recherche, a des groupes de recherche, auquel cas ces protocoles-la doivent faire aussi I'objet
d'une validation par la Commission d'accés. Nous avons des échanges d'informations nominatives, s je puis dire, avec le
gouvernement fédéral, par exemple, pour avoir acces aux listes de personnes qui sont bénéficiaires de la sécurité du revenu, parce
gue ¢a aun impact sur la gestion du régime d'assurance médicaments.

Donc, effectivement, il y adetelles relations ou des gens peuvent soit accéder a notre information ou nous accéder alaleur, ou
croiser desfichiers. Maistout ¢a se fait toujours d'une part en respectant les regles et les avis de la Commission d'acces a
I'information, qui sont généralement requis pour ce type d'ententes, et en sassurant dans tous les cas, sauf les cas ou explicitement
c'est prévu, que I'accés n'est pas a des données nominatives. Par exemple, quand je parle pour des fins de recherche, si on donne
acces a certains éléments pour fins de recherche, c'est des données évidemment dénominalisées ou cryptées, comme on dit dansle
jargon. Donc, les organismes qui ont accés a nos données sont tous assujettis a des régles de confidentialité qui sont prévues dans
les protocol es d'entente que Nnous avons avec ces organismes-la. Je ne sais pas si on peut rgjouter...

http://www.assnat.cc.calfra/37L egislaturel/DEBATS/journal/cap/041117.htm (12 sur 41)2008-10-24 09:57:36



Commission permanente de I'administration publique

LaPrésidente (Mme Dionne-Mar solais): Voulez-vous rajouter quelque chose, M. Lévesque? Cava? Alors, M. le député de
Montmorency, cava? Il vous reste une ou deux minutes. Voulez-vous poser une question, Mme la députée de Matane, parce que
vous aviez quelque chose?

Habilitation des per sonnes
et contrOle des accés

Mme Charest (Matane): Merci, Mme la Présidente. Ma question concerne l'intégrité, le contréle de I'intégrité des employés qui
sont au sein de votre organisation. On le sait, et le député de Montmorency |'a souligné, plusieurs informations que vous détenez
sont des informations capitales pour les citoyens, des informations qui méritent une protection de haut niveau. Quelle est
actuellement la démarche qui est prise en termes de vérification de I'intégrité des employés et également de I'exigence de
conformité a certaines regles précises qui concernent la protection des intéréts et des informations personnelles?

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Oui, M. Roy.

M. Roy (Pierre): 1l y adeux éléments alaquestion. Je vais répondre assez rapidement. Pour ce qui est de la vérification de
I'intégrité ou des antécédents judiciaires, larégie ne fait généralement pas de vérification d'antécédents judiciaires, a deux
exceptions prés. Pour les enquéteurs, lorsque la régie engage des enquéteurs, il y a vérification des antécédents judiciaires, d'une
part, et, d'autre part, lorsque la régie accorde des contrats a des fournisseurs externes qui seront appelés a avoir acces adesfichiers
hautement confidentiels, il y aaussi vérification de I'intégrité pour ceux qui seront appelés a venir faire ces travaux chez nous. Pour
ce qui est du personnel dans son ensemble, al'exception des enquéteurs, il n'y apas de vérification d'antécédentsjudiciaires. Il n'y
apas de vérification d'antécédents judiciaires. On sait qu'il n'y a pas de lignes directrices qui ont été émises |a-dessus au niveau
gouvernemental, je pense. Mes collégues |'ont évoqué précédemment. Ce n'est pas fait. Nous indiquons, dans le plan d'action, que
nous comptons réexaminer.

N (11 h40) N

C'est un sujet qui est tres difficile a gérer. Je le sais un peu par expérience personnelle pour avoir été, dans mavie antérieure, sous-
ministre au ministére de la Famille et de I'Enfance, ou sest posée la question de la vérification des antécédents judiciaires des
employés des services de garde. Et la problématique qui se pose, on le dit dans un bulletin d'interprétation du Conseil du trésor:
«Le sous-ministre ou le dirigeant d'organisme doit agir avec prudence et pouvoir démontrer, le cas échéant, que I'identification de
I'emploi arisgue et I'établissement des exigences qui y sont reliées reposent sur des considérations réelles et justifiées.»

C'est-a-dire qu'on peut faire une vérification d'antécédents judiciaires, mais alalimite il faut étre en mesure de démontrer, sil y a
un dossier criminel quelconque, qu'il est en lien d'une certaine fagon avec I'emploi qu'on aacombler et qu'entre I'infraction qui a
été commise et les exigences qu'on impose dans I'organisation il y aun lien. Alors, il n'y adonc pas de vérification autre que celle
gue jevous a indiquée, mais nous avons convenu de regarder a nouveau cette question-la. Je sais que nos collégues de la Société
d'assurance auto aussi sont a réexaminer cette question-la. Tout repose sur I'identification des emplois arisque, en quelque sorte.
Plus vous en avez d'une certain fagon, plus le processus est lourd a gérer, alorsil sagit de voir vraiment, stratégiquement parlant,
quels sont les emplois qui pourraient étre concernés.

L 'autre élément, c'est un éément que vous connaissez bien, certains membres de lacommission, qui sappelle I'engagement ala
confidentialité. Alors, vous vous rappellerez que je vous avais dit, il y a quelques mois, que, lors d'une opération de sensibilisation
du personnel en 2001, 87 % des employés avaient signé un engagement ala confidentialité. Alors, Mme la députée, alors que je
pensais annoncer une bonne nouvelle, m'avait dit: Donc, il y a 13 % des gens qui n'ont pas signé d'engagement a la confidentialité.
Je peux vous dire que...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): ...

M. Roy (Pierre): Pardon?

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Vous étes rendus a combien?

M. Roy (Pierre): Je peux vous dire que, depuis 2002, 93 % des nouveaux employés ont signé leur engagement ala confidentialité,
donc nous avons fait des progres.

La Présidente (M me Dionne-Mar solais): Félicitations.
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M. Roy (Pierre): Merci. Je rappellerai brievement, |a-dessus, qu'on ne peut pas en faire une exigence d'embauche, on se
comprend. Contrairement au ministére du Revenu, on ne peut pas exiger d'un employé, pour étre engagé chez nous, qu'il signe un
tel engagement. Laloi ne nous permet pas d'exiger ¢ca. Ce qui ne nous empéche pas de faire toutes les démarches pour convaincre
les gens, et donc ca sinscrit dans notre démarche global e de sensibilisation des employés.

Et I'autre élément que je veux rgjouter, c'est qu'une fois que I'employé est rendu chez nous et qu'il travaille... la plupart de nos
employés ont accés al'un ou |'autre de nos systémes d'information. Pour avoir accés al'un ou l'autre » et je disbien al'un ou l'autre
et pas atous » de nos systemes d'information, il faut qu'ils fassent ce qu'on appelle une demande d'accés aux actifs informationnels.
Et ce formulaire de demande d'acces aux actifs informationnels est signé par tous les employés qui ont accés a nos actifs
informationnels. Et, dans ce formulaire-13, I'employé reconnait notamment qu'il ne peut accéder qu'aux renseignements nécessaires
al'exercice de ses fonctions et qu'il est imputable des gestes posés au moyen de son code d'identification. Donc, il y a, en plus de
I'engagement ala confidentialité signé al'entrée en fonction, une autre forme d'engagement qui est pris lorsgu'en pratique
I'employé obtient son code d'accés pour avoir acces atel, ou tel, ou tel systéme d'information.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci, M. Roy. Mme la députée d'Hochelaga-Mai sonneuve.

Donnéesrelatives
alaprescription de médicaments

MmeHarel: Oui. Alors, merci, Mme la Présidente. Un peu al'instar du député de Montmorency, je voudrais plus poser des
questions sur I'utilisation pour favoriser des décisions, disons, plus stratégiques en matiére de gestion que sur |'architecture comme
telle du systéme.

Alors, vous parliez tant6t que toute entente concernant des échanges de renseignements doit étre validée par la Commission d'accés
al'information et qu'il se poursuit actuellement, pour des fins de recherche ou en fait pour des groupes de recherche, il y adonc en
cours, 13, des échanges d'informations mais sur des données dénominalisées, hein, c'est bien ce que je comprends. Alors, tant &
I'égard du systéme d'assurance maladie qu'a celui de |'assurance médicaments, est-ce que cela vous permet cependant d'aider les
décideurs dans les choix qui doivent étre faits? Je pense au symposium, en juin dernier, sur I'assurance médicaments qui révélait,
gréce a des données fournies, je pense, par laRAMQ, je crois, qui révélait que le colt des médicaments, I'augmentation plutét du
co(t des médicaments était due plus a une augmentation du nombre d'ordonnances qu'a une augmentation du colt lui-méme du
médicament. Alors, vous avez ce genre de données stratégiques?

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Roy.

M. Roy (Pierre): Oui, nous avons évidemment beaucoup de données d'ailleurs qu'on retrouve dans notre publication annuelle qui
sappelle Satistiques annuelles de la Régie de I'assurance maladie » je pense que le titre exact, c'est ca e c'est slir que nous avons
beaucoup de données que ce soit sur |'assurance maladie ou sur I'assurance médicaments, |'évolution du nombre de prescriptions,
['évolution du colt moyen par ordonnance, et toutes ces données-la sont des données disponibles et accessibles, puisque c'est de
I'information reliée ala gestion d'un programme.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Oui, Mme la députée.
Enquétes sur desfabricants de médicaments

Mme Harel: Vous étes actuellement, je pense, en poursuites pour un montant total de 48 millions de dollars en poursuites a
I'encontre de compagnies de fabrication de médicaments. Vous avez fait enquéte? Comment cette information vous a... D'ou vient
I'information qui vous a permis de décider de poursuivre, si vous voulez, lesdites compagnies de fabrication pour un montant de
48 millions? Alors, comment est |e processus qui vous permet, 13, d'en arriver a pouvoir désigner nommément des compagnies que
vous allez poursuivre pour des montants précis?

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Roy. Avec toute |a prudence d'une cause qui est en cours.
M. Roy (Pierre): Oui, qui est devant les tribunaux et d'ailleurs qui est trés active devant les tribunaux. Maisje vousdirais
gu'essentiellement, dans ce dossier-13, I'origine de I'enquéte est reliée a des dénonciations qui ont été formulées alarégie. Par la

suite, évidemment, sest enclenché un processus qui a amené arencontrer des gens, afaire desinterrogatoires, je dois dire, |4, mais
il y aeu un processus de gens qui se sont adressés... parce qu'il faut bien comprendre » je ne veux pas trop entrer dans le détail « il
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faut bien comprendre que les poursuites actuelles, comme on le sait, ne sont pas les premiéres que larégie intente, reliées ala
méme problématique, c'était aussi survenu au début des années 2000. Bon. Alors, c'est une histoire qui a déja quel ques années,
maisil y aeu un processus de dénonciation, notamment.

LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Mme la députée.

MmeHarel: Oui. Si on aborde la question des données concernant les pharmaciens et |es médecins, doit-on comprendre que les
renseignements que vous détenez vous permettraient, par exemple, d'établir un profil pharmacol ogique comme vous le faites, par
exemple, pour les médecins, vous avez un profil des actes médicaux. Vous nous le mentionnez dans votre présentation, hein, je
pense que vous le mentionnez dans votre présentation.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Laderniérefois, il en avait parlé.

Mme Harel: Oui. Et lavous pourriez obtenir un profil, c'est-a-dire que les données que vous avez... C'est ¢a que je veux savoir:
Est-ce que les données que vous avez pourraient vous le permettre?

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Roy.

M. Roy (Pierre): Jevoudrais... D'abord, un complément. L'origine de I'enquéte est sur des dénonciations, comme je vous disais
tout al'heure, dans une matiére ou la régie a compétence, puisque larégie est responsable d'assurer le respect de I'engagement des
fabricants de médicaments qui sengagent a vendre leurs médicaments selon le prix de vente garanti sans rabais, ristourne et autres
formes de compensation quelles qu'elles soient. |l y adonc une compétence juridique. Si larégie recoit une dénonciation pour
laguelle elle n'a pas compétence, elle ne pourra pas mettre ses enquéteurs al'oeuvre dans un dossier ou elle n'a pas compétence.

Mme Harel: Vous permettez?
LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Oui, Mme la députée.

Mme Harel: En vertu de quel dispositif avez-vous eu compétence al'égard des fabricants? Est-ce que c'est un protocole, une
entente, une loi, un réglement?

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Roy.

M. Roy (Pierre): Je ne voudrais pas donner une information...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Voulez-vous nous la transmettre ultérieurement?

M. Roy (Pierre): C'est en vertu d'une disposition de laLoi sur |a Régie de |'assurance maladie.

MmeHarel: DelaLoi del'assurance maladie.

N (11 h50) N

M. Roy (Pierre): Oui. L'article 20, semble-t-il, mais sans vouloir... L'article 20 de la Loi de la Régie dit que «dans |'exercice de ses
pouvoirs, la Régie peut, par elle-méme ou une personne qu'elle désigne, enquéter sur toute matiere de sa compétence». Et le
respect des engagements pris par |es fabricants de médicaments... «<En outre « je continue, je suis aussi bien de le citer, [a e en
outre, elle peut de laméme maniére enquéter sur toute matiére concernant les conditions de reconnaissance d'un fabricant de
médicaments ou d'un grossiste qui distribue des médicaments, leurs engagements et les conditions d'exercice [de] leurs activités...»
Donc, I'engagement que prend |e fabricant de médicaments de nous vendre les médicaments selon le prix de vente garanti, c'est un

engagement qui est pris, et larégie a donc compétence en vertu de l'article 20.

Donnéesrelatives
ala prescription de médicaments (suite)

A ladeuxiéme question, larégie dispose de I'information pour dire qui a prescrit quoi & qui, mais je ne peux pas savoir le quoi a été
prescrit pourquoi. Je n'ai pas I'intention thérapeutique, je n'al pas le diagnostic, je n'ai pas d'indication sur les pathologies des
bénéficiaires. Donc, je sais que, moi, j'al payé monsieur X ou madame 'Y pour le service qu'elle a donné a monsieur ou madame'Y.
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C'est ce que je sais. C'est ce qui nous permet parfois de faire des études comme on en afait encore tout récemment sur ce qu'on
appelle, danslejargon, les OPNA, les ordonnances potentiellement non admissibles, ou on fait des relations entre les médicaments
prescrits, par exemple, le volume de benzodiazépines prescrit et |es personnes qui les regoivent, et de faire certains liens.

D'ailleurs, ces études-la étaient disponibles au moment du symposium sur e médicament.

LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Merci. Mme la députée.

MmeHarel: Oui. Alorsdonc, qui aprescrit quoi aqui. Ca peut donc signifier la possibilité d'avoir une information, a ce moment-
I3, non pas simplement du colt de I'ordonnance, mais du profil pharmacologique, c'est-a-dire du total...

M. Roy (Pierre): Jaime mieux parler du profil de prescription que du profil pharmacologique, 13, mais...

Mme Harel: 1l y aune différence entre les deux?

M. Roy (Pierre): Bien, moi, je sais quelle prescription a été donnée, maisje ne sais pas si |e médicament a été prescrit pour
soigner telle, ou telle, ou telle pathologie. Alors, je sais qu'on a prescrit x millions de benzodiazépines dans la derniére année, mais
je ne sais pas nécessairement quel était le diagnostic relié a chacune de ces prescriptions.

Mme Harel: Et laqui vous permettrait de savoir que tel soignant, si vous voulez, tel médecin...

Mme Charest (Rimouski): Prescripteur.

Mme Harel: Tel prescripteur « merci, Mme la députée de Rimouski e tel prescripteur a prescrit pour un total de tant.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Roy.

M. Roy (Pierre): Tel prescripteur a prescrit pour un total de tant? Oui. Oui, oui. Evidemment, pour mes clientéles du régime
public d'assurance médicaments et non pas pour celles qui sont assurées dans e secteur prive.

Mme Harel: D'accord. Donc, vous auriez la possibilité, avec vos systémes, de donner cette information.
LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): M. Roy. Oui? C'est bien. Mme la députée d'Hochel aga-Maisonneuve.
MmeHarel: Bien, c'est laréponse de M. Roy. C'est bien. C'était oui? C'est bien ¢a?

M. Roy (Pierre): Oui.

MmeHarel: Oui. Merci. C'est tout.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): C'est tout?

MmeHarel: Oui.

Habilitation des personnes
et contr6le des acces (suite)

LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): D'accord. Bien, moi, je voudrais revenir = parce qu'il nous reste, de notre coté,

quelques minutes, la e sur I'habilitation des personnes, c'est-a-dire 4.64 et suivantes. On en a parlé tout al'heure, et, dans cet objet-
14, vous avez fait beaucoup d'efforts, je crois, pour améliorer les fagons de faire de larégie, et on voit que ¢ca commence
effectivement a porter fruit, et je vous en félicite. Mais, dans e méme esprit que... On a parlé de documentation un peu plus tot, 13,
mon collégue de Montmorency, oui, c'est ¢a, mon collegue de Montmorency qui faisait ressortir le commentaire du V érificateur
général quant ala documentation et les processus. Moi, je valorise beaucoup les ressources humaines, mais je valorise aussi
beaucoup lamémoire dans les organismes publics, et les processus nous servent aussi a maintenir vivante cette mémoire-13, et je ne
suis pas trés al'aise avec les commentaires que vous avez faits.

Jai vu, dansvotre plan, que vous aviez l'intention, par rapport atoute la question des risgues résiduels, d'établir un mécanisme de
documentation et de suivi de ces risques-la. Maintenant que vous avez pris un peu en charge, bien vous continuez a prendre en
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charge mais a améliorer de maniére continue laformation des gens et I'habilitation des personnes, est-ce que c'est dans vos plans
effectivement de documenter davantage ces processus? Parce que, moi, je suis préoccupée par la mémoire discontinue que nous
rencontrons dans certains ministéres et certains organismes publics, et je crois que, dans le dossier informatique, c'est un élément
extrémement important de la sécurité informatique.

M. Roy (Pierre): Je partage entiérement votre préoccupation, Mme la Présidente, d'autant plus que, vous |le savez fort bien, la
fonction publique vavivre, au cours des prochaines années, le départ d'un nombre considérable de ressources, d'ou I'importance
accrue, sil en est, de sassurer que les processus soient documentés pour ne pas qu'on soit obligé de réinventer la roue au moment
du départ de ces personnes-la. Alors, oui, et trés honnétement, nous reconnaissons que c'est une lacune, que NOS Processus ne sont
pas suffisamment documentés. Nous I'avons formellement inscrit au plan d'action, et c'est vraiment une préoccupation majeure,
d'autant plus qu'on est dans une opération aussi, de facon plus générale alarégie, de revoir ou de moderniser nos processus. Et ca
implique en soi de revoir, entre autres, la documentation support ou, Sil n'y en a pas, de I'établir correctement. Mais je tiens a vous
indiquer, Mme la Présidente, que c'est une priorité de notre organisation.

Vulnérabilités et risques (suite)

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Aussi, le Vérificateur parlait de vous doter d'une stratégie pour évaluer périodiquement
lavulnérabilité de vos systeémes. Il ne précisait pas la périodicité. Avez-vous une idée ou avez-vous, dans vos... vous n'en parlez
pas, en tout casje n'en a pas vu dans vos commentaires. Est-ce que, vous, vous avez fait une réflexion quant a quelle fréguence
cette stratégie d'évaluation, qui devrait, je pense, étre faite par destiers, a quelle fréquence vous devriez faire ¢a?

M. Roy (Pierre): Nousl'avonsfaite en 2001.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Oui.

M. Roy (Pierre): Et nous planifions le faire en 2007.
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): En 2000...
M. Roy (Pierre): 2007.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): 2007.

M. Roy (Pierre): Oui.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Donc, six ans, c'est treslong, six ans, pour ce genre de test [a. Ou est-ce qu'on se
trompe? Parce que les systemes changent beaucoup, latechnologie va a un rythme effarant, donc il me semble que c'est beaucoup,
la. C'est méme plus long que la période d'amortissement de I'équipement.

M. Roy (Pierre): Capeut sembler long.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Oui.

M. Roy (Pierre): Jaimerais pouvoir VOus rassurer.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Est-ce qu'on peut vous suggérer d'y réfléchir davantage?
M. Roy (Pierre): Certainement.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): C'est peut-étre une question de codt, a ce moment-1a? Je ne sais pas, mais enfin je
reviens alaméme chose. Si les processus sont bien documentés, peut-étre que ces tests-la peuvent prendre un peu plus de temps.

M. Roy (Pierre): Mais je peux vous dire que, comme je vous disais, nous I'avons fait en 2001, nous comptons le faire & nouveau
en 2007, et nous estimons que six ans, c'est peut-étre un peu long et qu'il aurait peut-étre été opportun qu'on le fasse avant ca.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Alors, vous pourrez continuer a en discuter dans votre comité de direction ou de
securité.
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Précisions sur lesréponses a certaines
recommandationsdu Vérificateur général

Il'y adeux documents que nous aimerions avoir au niveau de la commission, et cela découle de votre plan d'action. Nous
aimerions avoir un peu de détails sur la stratégie n° 8 que vous avez... alaquelle vous avez... pour larecommandation qui indiquait
de se doter d'une stratégie pour évaluer de fagon périodique et indépendante la vulnérabilité des systémes. Justement la question
gue je viens de poser. On voudrait avoir un peu plus de précisions sur les actions que vous entendez prendre.

Deuxiémement, votre stratégie n® 13 qui atrait ala continuité des services. On serait intéresses a connéitre encore |a de maniére
plus détaillée votre stratégie pour assurer la continuité d'un service lors des sinistres informatiques qui seraient possibles et
élaborer ainsi qu'éprouver les plans nécessaires aleur mise en oeuvre. Parce que ce qui préoccupe en particulier le député de
Verdun, 13, c'est I'échéancier de la mise en oeuvre des solutions. | n'est pas déterminé mais, en regardant en détail la stratégie que
vous avez élaborée, on pourra voir les échéanciers que caimplique. Et, sur ce, je croisqu'il y avait une petite nuance. Non?

Mme Charest (Rimouski): ...

LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Oui, une autre question.

Mme Charest (Rimouski): ...mais pourquoi ne pas avoir ¢aavant 2007? L&, ca me surprend.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): On vaclore.

Mme Charest (Rimouski): Et est-ce qu'il y aune justification ou...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Roy, je vous en prie.

M. Roy (Pierre): Oui. Il y asans doute une explication. Excusez mon caractére sibyllin, 13, mais...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. Ray, vous pourriez discuter avec votre groupe et nous revenir par écrit sur cette
réponse-la parce qu'elle nous préoccupe.

Et laderniére requéte quej'aurais, enfin le dernier devoir qu'on vous donne » vous étes habitué, on vous en donne souvent,
vous » ce serait lastratégie n® 10 sur lesrisques résiduels, [a. C'est a que vous indiquez que vous voulez établir un mécanisme de
documentation. Si vous pouviez nous transmettre encore la votre plan un peu plus détaillé gu'une phrase, 13, ce serait apprécié.

Sur ce, je vous remercie. Peut-étre que le V érificateur aurait quel ques mots de clbture, et aprés je vous donnerai quel ques secondes
aussi pour réagir, le cas échéant.

N (12 heures) N

M. Lachance (Renaud): Je voudrais seulement dire que je suis trés heureux du dépot d'un plan d'action sur toutes nos
recommandations, 13, ce qui prouve leur pertinence et ce qui prouve également le sérieux de I'entité pour une meilleure gestion
publique. Merci.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci, M. le Vérificateur général. M. Roy, vous voulez peut-étre conclure?
M. Roy (Pierre): Non. Ce fut a nouveau une expérience fort intéressante et...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Mais pour nous aussi, je vous remercie beaucoup.

M. Roy (Pierre): ...cameferaplaisir de revenir vous voir.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Et je remercie les membres de votre équipe, nous avons beaucoup apprécié nos
échanges. Je vais donc ajourner la partie publigue de la séance, et nous allons continuer en session de travail. Merci beaucoup.
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(Suspensiondelaséancea 12 h 1)

(Reprisea 16 h 11)

Audition de la sous-ministre du Revenu
concernant la gestion de la taxe de vente
du Québec et delataxe sur les produits et services

La Présidente (Mme Perreault): Merci. Je déclare |la séance ouverte. Alors, bonjour. Je constate que nous avons le quorum. Mme
lasecrétaire, est-ce qu'il y a des remplacements?

La Secrétaire: Oui, Mme lavice-présidente. Alors, M. Leliévre (Gaspé), le porte-parole de |'opposition officielle en matiere de
revenu, remplace M. Bourdeau (Berthier).

LaPrésidente (Mme Perreault): Merci. Alors, je rappelle le mandat de la commission, qui est réunie afin d'entendre la sous-
ministre du Revenu dans |e cadre du suivi de vérification de I'optimisation des ressources pour ce qui atrait alagestion de lataxe
de vente du Québec et de lataxe sur les produits et services.

Je cede laparole au Vérificateur général. M. le Vérificateur, vous avez cing minutes. Non, 10 minutes, pardon.

Exposé du Vérificateur général,
M. Renaud L achance

M. Lachance (Renaud): Mme lavice-présidente, Mmes et MM. les membres de la commission, Mme la sous-ministre du Revenu.

Il mefait plaisir de participer, aujourd'hui, aux travaux de la Commission de |'administration publique dont le but est de discuter du
suivi de notre vérification sur la gestion de la taxe de vente du Québec et de la taxe sur les produits et services.

Nous avons procedé au suivi de la vérification de I'optimisation des ressources effectuée en 1999-2000 aupres du ministere du
Revenu du Québec et de la Société de |'assurance automobile du Québec. La vérification initiale, dont les résultats ont été publiés
dansletome | du rapport du Vérificateur général pour I'année 1999-2000, visait a nous assurer que le ministére avait mis en place
des systémes et des mécanismes qui favorisaient une gestion efficace, efficiente et économique de ces activités afin d'accroitre
I'observance fiscale.

D'abord, nous désirions obtenir I'assurance que le ministére détenait une information de gestion pertinente pour bien planifier ses
activités en matiére d'observance fiscale, pour évaluer |'atteinte de ses objectifs et pour rendre compte de sa performance. Nous
voulions également évaluer si le ministére gérait ses activités d'information, de suivi et de vérification des mandataires de fagon a
améliorer |le niveau d'observance fiscale.

Pour réaliser ce suivi, nous avons notamment examiné 75 dossiers dans les trois régions choisies en 1999-2000, soit 38 pour la
vérification et 37 pour I'analyse fiscale. A I'époque, nous avions formulé 22 recommandations au ministére du Revenu. Lors de nos
travaux de suivi, nous avons constaté que 77 % de nos recommandations avai ent suscité des gestes concrets de la part du ministére.
Toutefois, le taux des recommandations appliquées ou ayant donné lieu a des progres satisfaisants est faible. 11 n'est que de 27 %,
soit six recommandations sur 22.

En février 2004, le ministére administrait les dossiers de prés de 566 000 mandatairesinscritsala TV Q, ala TPS ou aux deux.
Selon les données du ministére, pour 2002-2003, |es recettes nettes des remboursements relatives a la taxe de vente du Québec
représentaient 8,9 milliards de dollars et celles de lataxe sur les produits et services, 3 milliards.

En ce qui atrait alamesure de l'observance fiscale, malgré les progrés accomplis qui ont permis d'estimer la valeur de I'économie
souterraine, aucune mesure des omissions involontaires n'a encore été effectuée. Somme toute, le ministére du Revenu ne connait
toujours pas le degré d'observance fiscal e par les mandataires. En matiére de contrdle et de planification régionale, nous avons pu
constater que le ministére ne dispose toujours pas d'informations suffisantes pour effectuer des analyses utiles au contréle fiscal.
Aussi, il n'apas préparé de plans d'intervention régionaux complets et n'a pas réaffecté ses ressources en fonction de tels plans.
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A I'égard de I'évaluation de la performance, nous avons pu noter que le ministére sest doté d'indicateurs liés ala qualité de ses
services. Toutefois, certains indicateurs, concernant plus spécifiquement la qualité des interventions en contréle fiscal, restent
absents. De plus, lareddition de comptes sur la récupération fiscale continue d'inclure des transactions qui ne produisent pas de
revenus supplémentaires. Par ailleurs, nous avons noté que le processus actuel d'inscription des mandataires permet une meilleure
identification de ceux considérés arisque.

En ce qui concerne les méthodes comptables simplifiées, aucune analyse détaillée pour faire le point sur lafaible utilisation de ces
méthodes n'a été effectuée. Le contréle fiscal est un élément majeur pour favoriser I'autocotisation et I'observance fiscale. |l repose
sur deux activités, soit I'analyse fiscale, qui constitue un examen avant paiement, et la vérification, qui permet a posteriori de
vérifier la conformité des réclamations et des remises. Pour les fins de la sélection des déclarations a examiner, mémesi le
ministére sest doté de nouveaux critéres afin de cibler des déclarations qui présentent des risques élevés, nous avons constaté que
le filtrage exercé par les contréles de validité est insuffisant.

En ce qui atrait al'examen des dossiers en analyse fiscale, nous avons a nouveau constaté un manque d'uniformité dansles
méthodes de travail d'une région al'autre et I'absence de preuves suffisantes aux dossiers. Dans plus de 50 % des dossiers
examines, les agents ne vérifient pas commeil se doit I'exactitude des sommes réclamées par les mandataires. Pour ces activités de
vérification, le ministére devraaméliorer |'efficacité de son processus de sélection et mieux justifier le choix de ses dossiers. En
2002-2003, 41 % des vérifications ont fourni peu de résultats. Par ailleurs, nous avons remarqué une amélioration notable de la
qualité des interventions de vérification. Toutefois, la mise en place d'un programme de contréle de la qualité reste afaire.

Au niveau de I'application des lois fiscales, notre suivi indique que les sanctions prévues par le |égislateur sont peu exerceées,
comme al'époque, et qu'aucune analyse n'a été menée pour établir si cela était acceptable.

En terminant, j'aimerais souligner la bonne collaboration obtenue du ministére lors de la réalisation de nos travaux. Je vous
remercie.

La Présidente (Mme Perreault): Merci beaucoup, M. le Vérificateur général. Je me permets également d'excuser ma collégue la
présidente de la commission qui Sest absentée pour quelques minutes. Elle va se joindre & nous trés bientot.

Alors, Mme la sous-ministre, je vous invite a prendre la parole. Etant donné I'heure tardive, peut-étre qu'on pourra un petit peu
raccourcir le temps de parole pour permettre un échange avec les membres si ¢a vous convient.

Exposé de la sous-ministre du Revenu,
Mme Diane Jean

Mme Jean (Diane): Bien sir, merci. Alors, Mme |la Présidente, Mmes, MM. les députés, M. le V érificateur général, chers
collegues, il mefait plaisir de rencontrer, aujourd'hui, les parlementaires de |la Commission de |'administration publique. Unetelle
audition m'apparait utile ala préservation de notre systéme démocratique et au renforcement de la qualité de la gestion publique.

L 'échange d'aujourd'hui porte sur la gestion de la taxe de vente du Québec et de la taxe fédérale sur les produits et services sur le
territoire québécois et fait suite au rapport de suivi du V érificateur général. Ce rapport, comme chacun des rapports du V érificateur
général, nous a permis de questionner nos facons de faire et d'apporter des correctifs.

Je voudrais vous présenter, sans plus tarder, les collaborateurs qui m'accompagnent aujourd'hui: Mme Johanne Bergeron, sous-
ministre adjointe a la Direction générale des entreprises; M. Raymond Boisvert, sous-ministre adjoint ala Direction générale de la
planification, al'administration et alarecherche; M. Claude Gauthier, directeur de la vérification interne et des enquétes; M. Pierre
Gagné, chef du Service de vérification interne; Mme Line Paulin, directrice de la vérification des entreprises de la capitale et de
I'Est du Québec; Me Serge Bouchard, directeur deslois sur les taxes, |le recouvrement et I'administration; M. Michel Hébert,
conselller; et M. Jean-Marc Henry, adjoint exécutif.

Dans un premier temps, je rappellerai succinctement I'objet de la taxe de vente du Québec et de lataxe sur les produits et services.
Dans un deuxiéme temps, je vous présenterai les moyens dont nous disposons pour assurer une administration efficace et efficiente
delaTVQ et delaTPS. Ensuite, je tenterai de répondre aux préoccupations du V érificateur général dans son rapport de suivi. Je

souhaite le faire d'abord de fagon générale a partir des outils de contréle et des changements de notre organisation et ensuite a
partir des actions spécifiques mises en place pour donner suite au constat du Vérificateur général.

N (16 h20) N
D'abord, qu'est-ce que laTVQ et la TPS? Le gouvernement du Québec a introduit une taxe de vente au détail le ler juillet 1940.
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L 'assiette de cette taxe a fluctué dans le temps pour viser la plupart des marchandises en prévoyant les exemptions pour certains
biens jugés essentiels. Lataxe de vente du Québec a été harmonisée ala TPS pour ce qui est de I'assujettissement des marchandises
depuisjanvier 1991 et depuisjuillet 1992 pour ce qui est des immeubles, des services et du mécanisme de remboursement de la
taxe sur lesintrants, faisant d'elle une taxe sur la valeur gjoutée.

Revenu Québec administre, au nom du gouvernement fédéral, lataxe sur les produits et services sur le territoire québécois depuis
juillet 1992. C'est le résultat de laréforme fiscale sur lataxe de vente et de |'entente intervenue, le 30 ao(t 1990, entre le
gouvernement du Québec et |e gouvernement du Canada. L es objectifs communs du gouvernement du Canada et du Québec sont
de minimiser les doublements des interventions dans I'administration dela TPS et dela TV Q, de réduire ainsi les codts afférents,
de garantir |'intégralité des revenus pour les deux gouvernements, de faciliter I'application delaTPS et dela TV Q et finalement
d'offrir un service de qualité aux citoyens. L'entente prévoit que les gouvernements du Canada et du Québec assument chacun

50 % des colts de I'administration conjointe sur le territoire québécois. C'est prés de 120 millions qui est remboursé annuellement
au Québec pour les colts de I'administration de la TPS.

L estaxes ala consommation constituent la seconde source de revenus fiscaux en importance apres I'imp6t sur le revenu des
particuliers. LaTPS et laTVQ étant des taxes sur la valeur gjoutée, les|ois prévoient un mécanisme de perception et de
remboursement pour les différents paliers de fournisseurs de services et de biens. Lataxe sur lavaleur ajoutée est percue par les
mandataires a toutes les étapes de la production et de la distribution. En contrepartie, les entreprises peuvent réclamer un
remboursement de taxes sur les intrants al'égard des taxes qu'elles ont payées lors de I'achat de produits et services destinés aleur
production.

Lesrelations de I'administration fiscale avec les entreprises et les possibilités de simplifier et d'aléger le fardeau administratif et
les colits pour les entreprises constituent une préoccupation importante pour Revenu Québec. Sur larecommandation du Groupe de
travail sur |'allégement réglementaire, Revenu Québec a constitué, en juin 2002, un groupe de travail conjoint sur |'administration
de lafiscalité dont le mandat était de proposer des mesures concretes pour simplifier I'application du régime fiscal québécois.

Le groupe de travail, formé principalement de gens d'affaires et impliquant des représentants du ministere des Finances du Québec
et du ministére du Revenu, a procédé a une importante consultation et a présenté son rapport au ministre du Revenu le 3 octobre
2003. Cerapport a été déposé auprés des membres de la commission. Je voudrais aussi souligner que ce rapport afait I'objet d'un
plan d'action.

L'administration delaTVQ et dela TPS implique laréalisation de diverses interventions auprés des mandataires et du public. Ces
interventions sont regroupés en deux principaux secteurs, soit le service alaclientéle et e contrdle fiscal, incluant le traitement de
déclarations et de demandes de remboursement et la vérification.

Leservicealaclientéle fournit aux mandataires ainsi qu'au public des renseignements concernant leurs droits et leurs obligations
de nature fiscale. Il assure I'inscription des mandataires tenus de percevoir laTVQ et la TPS, I'assistance ala préparation des
déclarations et demandes et I'encaissement des vérifications de taxes. Le service alaclientéle est offert par I'intermédiaire de
bureaux d'accueil, de services de téléphonie, de la correspondance et de I'I nternet.

En ce qui atrait aux moyens dont dispose Revenu Québec pour assurer une administration efficace et efficiente delaTVQ et dela
TPS, il faut souligner les mécanismes généraux de contrdle interne. D'une part, les mécanismes prévus alaLoi sur I'administration
publique, comme le plan stratégique, la déclaration de services aux citoyens et aux entreprises, le rapport annuel de gestion, sont en
place depuis plusieurs années et permettent de mettre I'accent sur la qualité des services et sur les résultats. D'autre part, Revenu
Québec sest doté d'autres mécanismes reliés aux meilleures pratiques de gestion afin d'assurer une administration performante et
saine de ses activités. A titre d'exemple, laveille stratégique, la surveillance de I'environnement externe, les indicateurs de
performance, |'étalonnage avec d'autres organisations, la connaissance et |'analyse des besoins des clientéles, le programme de
contrdle de gestion portant sur les risques organisationnels et le traitement des plaintes.

Par ailleurs, pour assurer I'efficacité de ces mécanismes, Revenu Québec dispose de deux unités spécifiquement dédiées a ces
activités de controle, soit la Direction de la vérification interne et la Direction de I'évaluation de programmes. Ces deux unités,
supportées par un comité de vérification et d'évaluation que je préside, permettent d'avoir une vue d'ensemble de |'application des
contrdles dans notre organisation. Les travaux de vérification interne sont régis par les normes professionnelles de I'l nstitut
international de vérification interne et sinspirent des normes de I'l nstitut canadien des comptables agréés, alors que les travaux
d'évaluation sont réalisés en respectant les normes proposées par les organismes reconnus en la matiére, notamment la Société
canadienne d'évaluation et la Société québécoise d'évaluation de programme.

Soulignons que les documents constitutifs de la création de I'agence, comme I'entente de gestion, la convention de performance et
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le plan d'action, viennent renforcer I'ensemble de ces mécanismes de contréle et encadrer notre stratégie d'action.

Au cours de la derniére année, en effet, le gouvernement du Québec a attribué a Revenu Québec le statut d'agence selon le modéle
delaLoi del'administration publique, ce qui lui a permis d'adapter son cadre de gestion a samission et d'orienter son action vers
une gestion axée sur les résultats. Cela se traduit par des objectifs précis et transparents de performance, un suivi rigoureux et une
reddition de comptes sur les résultats obtenus. Ces nouveaux moyens rejoignent |es préoccupations du V érificateur général a
I'égard des indicateurs de performance et de la reddition de comptes.

Revenu Québec a de plus mis en place une structure opérationnelle basée sur la clientéle, particuliers et entreprises. Ce modele a
été retenu afin d'améliorer notre réponse aux attentes particuliéres des clientéles et afin de mieux cibler les responsabilités et 1a
reddition de comptes de chacune des unités administratives. La structure de ces deux directions générales permet a Revenu Québec
de maintenir sa présence sur tout le territoire du Québec, un acquis important. Ainsi, la Direction général e des entreprises, qui
assume |'administration courante de la fiscalité des sociétés et des mandataires faisant affaires au Québec, est responsable de la
gestion des activitésdelaTVQ et dela TPS. A cet effet, les principales activités de controle fiscal couvrent d'abord les activités de
traitement des déclarations et des demandes de remboursement. |1 Sagit d'examiner apriori la conformité des déclarations de taxes
percues ainsi que les demandes de remboursement et d'assurer |'émission d'avis de cotisation ou de remboursement, sil y alieu.
Les activités prévoient ensuite le contréle de I'absence de déclaration et la vérification a posteriori ala place d'affaires des
mandataires, généralement. A ces activités Sajoutent les projets de lutte & |'évasion fiscale touchant les taxes et les dossiers
d'enquéte en matiere de fraude fiscale.

Depuis la production du rapport initial du V érificateur général, en juin 2000, Revenu Québec a pris en considération tous les
constats et toutes les recommandations du V érificateur général et analyse en détail les opportunités et les actions pour y donner
suite dans un souci d'équité fiscale envers les mandataires et le gouvernement. Le Vérificateur général souligne que 77 % des
recommandations ont suscité des gestes concrets. Cette évaluation des progrés accomplis nous apparait plutbt sévére. Revenu
Québec aréalisé de nombreux travaux, dans les derniéres années, pour améliorer son administration delaTVQ et delaTPS. Il
poursuit ses efforts.

Voyons maintenant ces actions entreprises par Revenu Québec en réponse aux attentes exprimées par le V érificateur général. En
matiére d'observance fiscale, selon nos sources, le Québec est |'une des rares administrations fiscales a disposer de statistiques
évaluant I'évasion fiscale par secteurs d'activité économique afin d'orienter ses activités de contrdle. De plus, des travaux
importants sont réalisés conjointement avec le ministere des Finances pour assurer lamise ajour des évaluations. Par ailleurs, &
partir de I'information sur la vérification des entreprises disponible & Revenu Québec, un indice de risque a été mis au point afin de
comparer I'ampleur du phénomene d'évasion fiscale entre |es secteurs d'activité économique. Cet indice de risque, basé sur les
revenus non déclarés selon les résultats de vérification, couvre alafois|'observance volontaire et involontaire. || permet a Revenu
Québec d'évaluer le degré d'observance fiscale des mandataires et peut selon nous avantageusement remplacer I'usage des concepts
d'inobservance volontaire ou involontaire pour lequel nous n‘avons pu identifier de méthode de mesure reconnue utile au contréle
fiscal.

Pour I'information des membres de |a commission, permettez-moi de déposer, si ce n'est pas dgafait, un graphique définissant la
composition des pertes fiscales selon la définition qu'en donne le ministére des Finances du Québec. C'est ce document. Par
ailleurs, nous examinons I'expérience de I'Agence du revenu du Canada en matiére de gestion des risques liés al'inobservance
fiscale afin de compléter nos outils d'analyse et d'intervention.

N (16 h 30) n

En ce qui concerne le contréle et la planification régionale, nous |'avons étudié sous trois aspects: |'analyse des revenus par secteur
économigue et région, la conciliation des résultats entre la TV Q et la TPS et |a préparation des plans d'intervention régionaux.
Revenu Québec dispose d'une multitude d'outils pour détecter les phénomenes d'inobservance fiscale et orienter son action en
matiére de contréle fiscal. L'analyse continue des revenus par région n'en fait malheureusement pas partie pour plusieurs raisons:
['absence, au Québec, de prévisions régionales de revenus, le caractere incomplet des statistiques économiques régionales et le
mécanisme de remise de taxes souvent comptabilisées dans larégion du siége social méme si les montants de revenus afférents
proviennent de plusieurs régions. Par contre, Revenu Québec dével oppe actuellement un outil appelé statistiques ministérielles a
I'égard des contribuables et mandataires. Cet outil, basé sur |'expl oitation des données fiscales, pourra, selon nous, compenser la
probl ématique associée a |'absence de données économiques régionales et permettra d'augmenter la connaissance de laclientéle en
région et du comportement des divers segments de la population en vue d'adapter nos interventions en fonction des secteurs
d'activité, des risques et des rendements.

Au sujet de la conciliation des résultats entre la TV Q et la TPS demandée par le Vérificateur général, Revenu Québec aréalisé la
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conciliation globale des recettes et des remboursements des quatre derniéres années. Revenu Québec poursuivra également les
travaux conjoints avec I'Agence de revenu du Canada pour la conciliation annuelle des dossiers de remise séparée. Vous me
permettrez de souligner I'excellente collaboration qui existe entre nos deux organisations dans I'application de I'Entente sur
['administration de la TPS, collaboration qui est rappel ée par le commissaire de I'Agence de revenu du Canada dans ses rapports
annuels au gouvernement du Québec.

Laplanification des activités de contrdle fiscal fait I'objet d'un processus continu et rigoureux. Ainsi, ce processus est d'abord
encadré al'égard des cibles et des orientations par |e plan stratégique de Revenu Québec et par le plan pluriannuel de récupération
fiscale établi par le ministére des Finances. Il se concrétise de fagon annuelle dans notre plan d'action, dans notre plan de
récupération fiscale et dans le plan tactique de la Direction générale des entreprises, et finalement dans les plans opérationnels
d'intervention des bureaux régionaux. Ce processus de planification fait appel a des spécialistes en matiére de servicesala
clientéle, de pertes fiscales, de secteurs arisque et de stratagémes d'évasion fiscale afin de prioriser les interventions pour assurer
une couverture équitable en tenant compte des ressources disponibles. Si vous le permettez, Mme la Présidente, je remettrai
également e schéma présentant e processus genéral de planification. C'est un autre document que vous avez déja qui décrit toutes
les étapes du processus.

Revenu Québec a entrepris des mesures pour rééquilibrer les ressources en contréle fiscal. || amis en place une approche globale
avec le ministére des Finances. La planification vise a assurer un juste équilibre entre la rentabilité des dossiers et la couverture
optimale pour appuyer |'autocotisation. Elle vise également le contrdle des secteurs arisgue et I'application de correctifs aux
stratagémes d'évasion fiscale et tient compte des évaluations des pertes fiscales. Les plans d'action prennent en considération les
ressources disponibles, les effectifs en place, les budgets spécifiques. Toutefois, ces plans sont arenforcer afin d'améliorer la
couverture entre les régions et les secteurs. En 2004-2005, I'approche décloisonnée de la Direction générale des entreprises
permettra d'assurer une couverture plus équitable sur I'ensemble du territoire.

La Présidente (Mme Perreault): Mme la sous-ministre, il vous reste a peu prés 10, 15 secondes, peut-étre que vous pourriez... Je
comprends qu'il vous reste plusieurs pages, mais peut-étre, en quel ques mots, conclure...

Mme Jean (Diane): Oui. Bien, écoutez, alors...

La Présidente (Mme Perreault): ...donner I'essentiel de ce qui vous restait.

Mme Jean (Diane): Pas de probleme. Vous avez |e document, et c'est aussi inclus dans le plan d'action. Donc, je vais conclure en
vous disant que je vous dépose un plan d'action présentant |es actions envisagées a Revenu Québec pour donner suite aux constats
du rapport du Vérificateur général. V ous remarquerez que beaucoup des actions sont déja entreprises. Dans certaines occasions,
Revenu Québec a choisi des voies alternatives compte tenu des contraintes et de |'évolution de notre organisation depuis le rapport

initial de 1999-2000 mais sans déroger aux objectifs du Vérificateur général. Alors, merci, puisil meferaplaisir de répondre a vos
questions.

Documents déposés

La Présidente (Mme Perreault): Merci avous, Mme la sous-ministre. Alors, je remarque avec plaisir que ces documents-la ont
été déposés. |1 y a quatre documents qui ont été déposes: |e rapport du Groupe de travail conjoint sur I'administration, il y a deux
tableaux qui ont également été déposés, de méme que nous accueillons beaucoup avec plaisir le plan d'action de Revenu Québec.
Alors, je demande un consentement pour le dép6t de ces documents.

Unevoix: ...
LaPrésidente (Mme Perreault): Ah! C'est moi qui décide, qu'on me dit. Je ne le savais pas.
Discussion générale

Alors, fidéle anotre habitude, on vafaire 10 minutes de chague coté, et je vais céder la parole, pour commencer, au député de
Montmorency.

Réponses aux recommandations
du Vérificateur général

M. Bernier: Merci, Mme lavice-présidente. Alors, bienvenue au personnel du Vérificateur général, au Vérificateur général.
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Bienvenue, Mme la sous-ministre. Bienvenue aux collegues qui vous accompagnent. Donc, en ce qui regarde Revenu Québec,
VOUS Nous avez mentionné que vous nous déposez votre plan d'action. Le Vérificateur général, dans son rapport, nous mentionne
qu'une bonne partie des recommandations qui avaient été faites antérieurement n'avaient pas été appliquées. Donc, on a manqué un
peu de temps pour finaliser vos explications, mais, moi, j'aimerais vous donner |'opportunité de pouvoir nous mentionner, 13, le
degré de réalisation, 13, des recommandations formulées par le Vérificateur général. 1l y avait quand méme une bonne partie, |13,

qui ne semblait pas tout afait satisfaisante. On parle de 27 %, application compléte ou progres satisfait. Donc, il y a guand méme
un bon pourcentage, 14, qui nécessite information et explication. Donc, j'aimerais vous entendre, 13, sur vos plans de réalisation que
VOus avez déposés, que vous venez de déposer.

Mme Jean (Diane): Merci. Alors, écoutez, d'entrée de jeu, je vais vous dire que Revenu Québec sest attagué a toutes les
recommandations du V érificateur général, puis le plan d'action en témoigne. A quelques occasions  puisj'avais eu |'occasion d'en
énoncer deux dans mes remarques préliminaires e nous avons choisi des voies différentes pour y donner suite. Par exemple, en ce
qui concerne lamesure de |'observance volontaire et involontaire, nous avons choisi plutét des mesures de |'évasion fiscale, et des
comparaisons sectorielles, et un indice de risque plutdt que de tenter de mesurer le concept d'inobservance volontaire et
involontaire. 11 nous semble que, pour faire des choix d'intervention, I'information sur le taux global d'évasion ou d'inobservance
est tout afait approprié. Il nous permet de choisir les secteurs ot il y ale plus d'évasion. Il nous permet aussi de déceler les
mécanismes dans une loi, ou dans un réglement, ou dans une politique qui font probléme chez le contribuable et donc d'adapter une
solution appropriée. Ca peut étre une modification de facon de faire, ca peut aller jusgu'a une recommandation d'une modification
Iégale. Donc, nous cherchons une méthode d'identifier par secteurs I'inobservance plutét que de fagon volontaire et involontaire.

Donc, je pense que, disons, la note un peu difficile que nous recevons sur I'application des mesures sexplique par des éléments
comme ceux-la. La situation a changé depuis la premiére visite. Aussi, le ministére sest réorganisé. Si on parle, par exemple, du
ministére que le Vérificateur avisité en 1999-2000, il faisait face a une organisation qui était avant tout sur une base régionale. Il y
avait, par exemple, une direction générale de Montréal, une direction générale de Québec et des régions. Alors, il est
compréhensible qu'on cherchait, a ce moment-1a, des plans d'action et d'activité par régions.

Au cours de laderniére année et demie, on afait un bilan de cette fagon de procéder et on aréfléchi... aussi, on afait une
observation de ce qui se faisait ailleurs en termes d'organisation et on afait un certain changement pour se réorganiser en termes de
clientéles. Donc, notre organisation est maintenant avant tout axée sur chacune des clientéles ¢ entreprises, particuliers « et
I'organisation des services, |'organisation du controle fiscal, de la vérification se fait donc en fonction des clientéles. A ce moment-
13, il devient plus pertinent pour nous de chercher des instruments d'intervention par secteurs d'activité plutdt que par régions.

Mais, comme je vous |'ai dit aussi, on est toujours intéressés a connaitre ce qui se passe dans chacune des régions, ne serait-ce que
pour adapter notre intervention a chacune des régions. Donc, nos statistiques ministérielles de vérification nous permettent
d'apprécier |e niveau d'observance dans chacune des régions. Donc, ce qui peut apparaitre comme, disons, un non-suivi de
certaines recommandations sexplique en bonne partie par I'évolution de notre organisation puis le choix, je dirais, de moyens
alternatifs de donner suite.

N (16 h40) N

On pourrait passer le plan en revue pour chacun des points... ou je répondrai plutdt a d'autres questions. Je vous dirai donc: Nous
avons |'intention de poursuivre notre action sur chacun des points soulevés. Il y a parfois des délais qui sont rencontrés. Si je me
permets quel ques commentaires sur le «benchmarking», les comparaisons, par exemple, avec I'Agence de revenu du Canada, c'est
bien en marche, nous avons des travaux, nous avons des rencontres. Mais ce ne sont pas des travaux faciles a mener, ¢caprend la
disponibilité des deux parties. Et aussi nous avons convenu « méme si les résultats préliminaires sont actuellement disponibles ¢
avec nos homologues du gouvernement fédéral qu'on révélerait au méme moment les renseignements de part et d'autre. Donc, les
premiéres données que j'ai me semblent tout afait a notre avantage, si je puis me permettre, mais je ne peux pas les déposer
aujourd'hui... ou je ne pouvais pas les déposer, ce n'était pas terminé. Donc, nous sommes vraiment al'oeuvre pour donner suite a
I'ensembl e des recommandations, parfois strictement sur les moyens recommandés et parfois, dans quelques occasions, avec des
moyens alternatifs.

La Présidente (Mme Perreault): Merci, Mme la sous-ministre. M. le député de Montmorency.

Mesure del'observance fiscale
M. Bernier: Oui. Bien, justement sur le point de I'évasion fiscale, al'élément 6.5.15 du rapport du V érificateur, celui-ci nous
mentionne que «depuis la vérification initiale, le ministére a déterminé et approfondi, en collaboration avec |e ministére des
Finances « comme vous |'avez mentionné tout a l'heure ¢ des aspects particuliers concernant I'évasion fiscale propre a différents

secteurs d'activité. Les travaux entrepris par les deux [unités] permettent d'estimer lavaleur de I'économie souterraine. Néanmoins,
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aucune mesure des omissions involontaires n'a été effectuée.» Bon.

Mme Jean (Diane): C'est vrai. Je vous le dis, on ne mesure pas les omissions volontaires et involontaires, on mesure les omissions
au total. Vous savez, distinguer entre une omission volontaire et une involontaire, on n'a pas trouvé de définition a ce jour dansla
littérature qui nous permettrait de le faire. Lanuance est parfois fine entre une omission... C'est sir qu'il y aparfois... il y aune
différence entre une fraude et... on peut qualifier toute fraude d'une omission volontaire, mais, dans les autres omissions, il peut y
avoir un défaut de compréhension, de communication, il peut y avoir uneintention. C'est difficile a déceler.

M. Bernier: Mais justement, dans le cadre d'une définition ou d'une évaluation, au moment ou la vérification se fait, au moment
ou lavérification est faite sur place, je pense qu'a ce moment-la ce serait peut-étre une facon de pouvoir faire une évaluation, sauf
que ¢a nécessite une vérification sur place. A ce moment-1a, vous pouvez déterminer le degré, si I'omission peut étre volontaire ou
involontaire. Est-ce que ce ne serait pas une piste aregarder, ¢a, en regard des vérifications qui sont effectuées sur place?

Mme Jean (Diane): Vous avez raison que, quand on est sur place, notamment quand il sagit d'apprécier |a pertinence d'appliquer
des pénalités, il sefait une appréciation du caractére volontaire ou involontaire de I'action de la personne vérifiée. Maislaon parle
d'une appréciation, d'une partie donc du travail. Dans ces cas-1a, en effet, on peut obtenir le jugement du vérificateur sur le fait que
['omission est due a une incompréhension ou a une intention. Mais, oui, ¢ca pourrait faire partie des notes du rapport de vérification,
j'en prends bonne note. Mais, méme si ¢afaisait partie du rapport de vérification, il ne nous apparait pas que cette information-la
peut étre ensuite utilisée pour faire la sélection des dossiers ou modeler notre action.

M. Bernier: ...en complément ou en...
M. Paquet: ...en complément dans e méme sens.
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Oui, M. le député de Laval-des-Rapides.

M. Paquet: Merci, Mme la Présidente. Bon. Effectivement, d'une part, avec la vérification, il y aun échantillonnage qui se ferait,
et donc les statistiques peuvent étre collectées avec le temps aussi. Donc, de 13, il peut y avoir certaines pistes qui peuvent étre
suggérées de la part... dire dans quel cas, dans quel contexte. Au départ, évidemment ce serait plus des «case study», des études de
cas plutdt que des études d'espece, mais, en amassant de plus en plus d'observations, a ce moment-13, il y aurait probablement
certains traits qui pourraient setirer. Parce qu'un élément pourquoi que c'est importante et je suis conscient que vous n'étes pas en
désaccord avec l'importance du sujet » c'est que, si on veut, a un moment donné, évaluer aussi I'impact de... quel est I'apport
marginal qu'on peut faire de lutte al'évasion fiscale  prenons-le dans le cas évidemment de la TPS-TVQ ici, mais on peut tirer le
méme genre de discussion ou d'analyse dans d'autres contextes ¢ alors on a besoin de savoir dans quelle mesure les mesures qui
sont prises en place pour lutter contre I'évasion véritablement vont chercher des sommes additionnelles ou vont plutét simplement
permettre |'observance fiscale, 1, suite a une erreur ou autre chose, a une omission involontaire.

Mme Jean (Diane): C'est certain qu'on utilise I'expérience puis la nature de I'omission, la source de I'évasion pour identifier les
prochaines étapes puis le choix des secteurs. La seule nuance que je fais, ce que nous disons, c'est que, Sil y a une prévalence pour
une évasion fiscale, qu'elle soit volontaire ou involontaire, il faut prendre action. L'action, vous dites, peut-étre sera différente si
c'est volontaire ou involontaire. C'est possible. Mais la vérification nous permet surtout d'identifier dans quels secteurs, pour quelle
taille d'entreprisesil y aurait lieu d'intervenir. Et ¢a, c'est certain qu'on utilise nos données de vérification pour faire ca. Des notes
au dossier puis la stratégie du dossier peuvent nous indiquer en effet si le vérificateur anoté une intention ou pas, mais
actuellement on... je vais vous dire, on continue nos travaux puis on va échanger avec les gens de |'agence fédérale sur cette
question-la. Mais on n'a pas trouve de fagon valable de compiler les données en sassurant qu'une méme définition est utilisée &
chaque fois. Mais, quant al'utilisation des données de chacune des vérifications pour identifier les secteurs, puis les causes
d'évasion, puis pour poursuivre notre action, tout afait, je suis tout afait d'accord.

M. Bernier: Cava.
LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Merci.
M. Bernier: Est-ce qu'on aencore du temps?

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Non. Votre premier bloc de 10 minutes est terminé. Alors, le député de Gaspé. Je
m'excuse de mon retard, je vous salue. Bonjour, Mme Jean. Bonjour, Mme Bergeron. Et bonjour, M. le V é&rificateur.
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M. Lelievre: Alors, merci, Mme la Présidente. Mme Jean, M. le Vérificateur, bienvenue a cette commission. Au niveau de
I'observance, je regarde » |'observance fiscale  lamission ou le mandat que sest donné le ministére des Finances pour évaluer
I'économie souterraine, et on vous transmet des informations. Moi, j'essaie de voir comment vous faites pour en arriver ala
déterminer, cette économie souterraine. Parce que, dans le cas de I'évasion fiscale, c'est des personnes qui sont connues, hein, des
personnes qui sont connues du ministére mais qui peuvent...

Unevoix: ...

M. Lelievre: ...effectivement en faire, deI'évasion fiscale. Et il y aaussi letravail au noir qui est une chose qui est différente, eux
ne sont pas connus. Puis la-dessus j'aimerais vous entendre pour savoir qu'est-ce que vous entendez faire, parce que je suis
persuadé que ceux qui ont des entreprises, qui travaillent honnétement puis font leurs remises au gouvernement régulieérement, qui
font la perception aussi des déductions ala source, ils constatent, dans leur entourage, qu'il y en a, du travail au noir. Alors |3,
j'aimerais savoir comment vous entendez réduire ce fléau.

Mme Jean (Diane): Alors, si je comprends bien, il y adeux questions: Comment on le mesure puis ensuite comment on le réduit?
M. Lelievre: Vaila

Mme Jean (Diane): Bon. Alors, je vais commencer par comment on le mesure. D'abord, il faut préciser, comme vous l'avez dit,
gue c'est des responsabilités partagées et essentiellement dans la mission du ministére des Finances de mesurer I'ampleur des pertes
fiscales, mais c'est des travaux que nous menons conjointement. Je vais vous expliquer les principal es mesures qui sont utilisées
pour évaluer cette boite noire de I'évasion fiscale qui est dans le document que je vous ai dépose.

[I'y aune méthode dite des masses monétaires. C'est une méthode qui vise a mesurer la quantité d'argent liquide nécessaire pour
effectuer les transactions sur le marché. Et cette méthode, elle permet d'obtenir que, compte tenu des transactions qui se réalisent, il
y aurait 5 % a 20 % du PIB du Canada qui se transigerait au noir. Donc, c'est une méthode qui compare |'argent en circulation et le
PIB. Toutefois, il faut tenir compte aussi de I'avénement des cartes de crédit puis |'évolution des fagons de faire. C'est une méthode
approximative qui a été utilisée historiquement, donc la méthode des masses monétaires, qui dit: 5% a 20 % du PIB.

Une autre méthode qui a été utilisée  c'est une énorme marge, vous avez raison « une autre méthode, c'est la méthode par
sondages. Cette méthode consiste a interroger un groupe représentatif de personnes afin de connaitre leurs activités soit atitre de
donneurs d'ouvrage ou de travailleurs au noir. Les résultats de cette méthode sont plus fiables puis oscillent entre 2 % et 2,6 % du
PIB pour le Québec. On peut penser qu'en pratique les sondages sous-estiment I'ampleur du phénomeéne en raison de la réticence
des répondants, on peut imaginer, a confier leurs activités au nair.

N (16 h50) N

Unetroisiéme fagon defaire « puis celle-la est peut-étre plus fiable « Statistique Canada a réalisé une étude a partir des
informations regues des entreprises puis... I1s ont réparti les secteurs d'activité en trois groupes selon I'importance des activités de
travail au noir et puisils ont fait certaines observations. Par exemple, |es secteurs des tél écommunications et de la distribution
d'électricité ont été classés dans la catégorie ol il y atrés peu de transactions au noir. On peut imaginer. A 1'opposé, les secteurs de
la construction, de la restauration puis des réparations de voitures ont été classes dans celle ou il y a une proportion importante des
transactions qui se font au noir. L'évaluation obtenue a partir de cette méthode, en excluant les activités économiquesillégales « on
n'est pas la-dedans = a été de 4,2 % du PIB canadien. Par rapport aux méthodes de sondage, ¢a al'avantage de répartir e montant
des revenus non déclarés par secteurs d'activité. Donc, ¢a nous indique des secteurs d'activité ou il y ade I'évasion fiscale puis ¢a
prend en considération I'évasion telle qu'effectuée par les entreprises.

En 1996, le Québec a produit une évaluation des revenus non déclarés sur la base de la méthode de Statistique Canada. Lorsgue
cette méthode est appliquée aux données du Québec, pour 1994, I'économie souterraine, excluant les activités illégales, atteint

7 milliards. Sur cette base, le Québec a estimé pour la premiére fois e montant des pertes fiscales qu'il encourt suite a ces revenus
non déclarés: 1,9 milliard. Par la suite, 13, ca a été révisé a 1,6 milliard, notamment a cause des activités de lutte al'évasion fiscale
qui ont été mises en oeuvre depuis. Ces données-la ont été rendues publiques a travers certains documents du ministére des
Finances.

Une quatrieme méthode, puis celle-la elle est plus maison, 1a. Compte tenu, malgré tout, du manque de données spécifiques sur
['ampleur du phénomeéne, Revenu Québec, avec le ministére des Finances, a mis au point une méthode d'éval uation basée sur
I'information provenant des vérifications d'entreprises. C'est I'indice de risque, dont je vous ai parlé un petit peu en début, d'évasion
fiscale et de travail au noir. On utilise les données de la vérification, donc. A travers nos données, le rapport puisle travail d'un
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vérificateur, on découvre de la non-déclaration. Alors, les risques sont constitués a partir des résultats des vérifications au cours des
trois derniéres années, 1999, 2000, 2001, au sein des sociétés et des particuliers en affaires et des données sur toutes les entreprises
enregistrées au ministére du Revenu. Alors, on met a contribution des informations sur 500 000 mandataires puis

20 000 vérifications par année et on compile. Ainsi, Ia, on a pu établir que le risque d'évasion fiscale est trois fois supérieur dans
les entreprises de faible taille par rapport aux grandes entreprises. Les grandes entreprises ont un risque d'environ cing fois
inférieur al'ensemble. Bon. Contrairement aux méthodes précédentes, |13, cette approche a le mérite d'étre basée sur des faits, sur la
réalité telle que nous la vivons au Québec. L es expériences de Statistique Canada et de I'Etat de Washington nous font croire que
ce type d'approche est fiable. Alors, au cours des prochaines années, la méthode vafaire I'objet d'améliorations puis de
raffinements. C'est bon?

LaPrésidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci. M. le député de Gaspé.
M. Leliévre: Alors, je voudrais...

LaPrésidente (Mme Dionne-Mar solais): ...de réduire vos... synthétiser vos réponses un peu parce que ¢a va permettre de poser
plus de questions.

M. Lelievre: Oui, effectivement.
Mme Jean (Diane): D'accord.

M. Lelievre: Jaimerais aborder un autre sujet, parce que dans le fond vous nous avez donné les méthodes que vous utilisez. Au
niveau de larécupération, ce n'est pas toujours de I'évasion fiscale quand vous faites |la comptabilisation. Mais vous comptabilisez
tout ¢a dans le méme chapeau, dans le méme panier, et comment vous faites pour distinguer la récupération que vous faites, par
exemple, de I'inobservance, hein?

Mme Jean (Diane): ...
M. Leliévre: Del'observance.
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Mme la sous-ministre.

Mme Jean (Diane): En fait, alafin, vous avez raison, tout arrive dans les revenus percus. Il y a des projets spécifiques, des
secteurs spécifiques, il y adesindices particuliers, et comment on fait les statistiques de fagon a... Ecoutez, je vous dirais, il y ades
activités générales et réguliéres alors qu'on appelle récupération fiscale. Donc, c'est e contr6le, le suivi. Ensuite, des projets ciblés
de lutte al'évasion fiscale. On cible un secteur donné pour une année donnée, un projet, une action spécifique. On a parlé dansles
journaux, par exemple, de l'indice de richesse, on a parlé des fraudes frontaliéres, alors des projets spécifiques qui sont liés a des
secteurs identifiés comme faisant |'objet d'évasion. En fait, c'est... Mais éventuellement il se peut que certaines vérifications ménent
ades récupérations qui auraient pu étre classées autrement. Donc, je vous dirais que c'est une des fagons de faire de la récupération
fiscale. On a certaines statistiques qui sont séparées parce qu'on a des budgets spécifiques puis des actions dans des secteurs, mais
vous avez raison de dire qu'alafin tout arrive dans le total de larécupération fiscale.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Une derniére question, M. le député de Gaspé, pour cette ronde-ci.
M. Leliévre: Cane veut pas nécessairement dire qu'il y a eu des omissions volontaires ou... il peut y avoir des erreurs...
Mme Jean (Diane): Il y adeserreurs...

M. Lelievre: ...il peuty avoir des réclamations avant le temps. Et c'est laqu'il y a des questions, moi, qui me venaient a cet effet-
I3, puisqu'on ne pouvait pas savoir exactement parce que vous mettez tout ¢a dans le méme panier.

La Présidente (M me Dionne-Mar solais): Mme Jean.

Mme Jean (Diane): C'est-a-dire que les réclamations avant |e temps notamment, il y a eu des remarques du V érificateur géenéral
sur les récupérations qui n‘augmentaient pas les recettes qui pouvaient étre présentées ultérieurement. C'est des corrections qui font
partie de notre plan d'action. Toutes les recettes sont comptabilisées. |1 se peut que, dans le bassin général de larécupération
fiscale, il y ait des phénomeénes de diverses natures. Une chose est slire, les récupérations qui sont liées a des cas de fraude sont
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comptabilisées de facon différente. Peuvent étre comptabilisées de la méme maniére parfois une omission involontaire ou
volontaire, j'en suis, une erreur de compréhension, un oubli, une omission. Vous avez raison. Mais on comptabilise tous les
revenus selon |'origine de notre opération.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci, Mme la sous-ministre. M. le député de Laval-des-Rapides.

Traitement des déclarations
avec solde créditeur en TVQ

M. Paquet: Merci beaucoup, Mme la Présidente. Alors, je faisréférence au tableau 3, ala page 207 du rapport du V érificateur
général, relativement au paragraphe 6.5.48. Ca concerne le traitement des déclarations avec solde créditeur en TV Q. Et je veux
prendre cet exemple-la, maisje vais essayer d'en tirer peut-étre certaines... des é éments de questionnement qui vont étre un peu
plus généraux mais qui vont sinspirer de ce tableau.

Ony remarque, par exemple, que dans le cas du... Evidemment, |3, vous recevez des déclarations avec solde créditeur. |1 y en aun
certain nombre qui n'allument pas de lumiére jaune ou rouge et donc qui sont approuvées automatiquement. Et on remarque
d'ailleurs qu'entre 1998-1999 et I'année fiscale 2002-2003 il y a eu une réduction quand méme assez significative « on vadire de
10 % donc... un peu moains que 10 %, a peine « du nombre de déclarations approuvées automatiquement. Et 13, par lasuite, il y aun
contréle de validité qui est fait et, suiteacela, il y en aun certain nombre qui sont approuvées aprés un examen sommaire. C'était
ma question: Qu'est-ce qu'on entend par examen sommaire? Et par la suite certaines, [&, qui n'ont pas eu le temps d'étre étudiées a
I'intérieur d'un délai de 30 jours sont approuvées automati quement, parce qu'on comprend qu'il y aun critére aussi de réponse
suffisamment... en tout cas, suffisamment peu longue, on espére » on vadire rapide entre guillemets » pour éviter que catraine trop
al'occasion.

Et la question que je me pose un peu la-dedans... et cavarevenir alaquestion a savoir dans quelle mesure est-ce que le filtrage qui
est fait est optimal ou non. Comment pouvez-vous en juger? Je sais, entre autres, et je constate, entre justement la premiére année,
1998-1999, et 2002-2003, on a ajouté des critéres. Auparavant, les criteres de sélection au filtrage étaient sous le seuil de... total du
montant. Et par |a suite on a gjouté d'autres criteres. Alors, je sais qu'il y aeu des progres a cet égard-1a.

Mais ma premiére question, peut-étre pour nous expliquer un peu quels sont ces criteres sommairement. Et, dans un deuxieme
temps, comment éval uez-vous, comment pouvez-vous évaluer que ces critéres-la sont suffisants, c'est un filtrage qui ne laisse pas
passer finalement trop... Ce n'est pas une question seulement de quantité de déclarations qui sont rejetées ou non au premier tour

ou au deuxiéme tour mais plutét de quelle est |'optimalité des critéres qui sont la et dans quelle mesure est-ce qu'on ne se retrouve
pas a un moment donné que peut-étre 51 %... Le rapport du Vérificateur général suggére qu'a’sl % il y aune amélioration, mais
c'est encore trop qui passent a cté. Mais je ne pense pas que c'est le nombre qui doit décider si c'est bon ou pas, c'est savoir quelles
sont ces mailles finalement du filtre qu'on utilise. Et c'est |a-dessus que j'aimerais avoir un premier éément de questionnement.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Mme la sous-ministre.

N (17 heures) N

Mme Jean (Diane): D'accord. Alors, écoutez, e type de critéres, c'est des comparaisons, c'est des recherches de cohérence. Par
exemple, c'est la comparaison entre la présente déclaration et les déclarations antérieures, laréclamation en TPS versus la
réclamation en TV Q, la cohérence entre la déclaration de cette entreprise par rapport a une entreprise type du secteur et de laméme
taille. Alors, ce qui peut déclencher donc lamise en analyse, c'est ce genre d'écarts: les discordances, les incohérences, les
changements par rapport al'histoire du cas puis par rapport au profil du secteur. Et c'est ¢a. Et ¢ca peut étre le secteur seul, par
exemple, considéré arisque. Généralement, |3, et briévement, c'est ¢ca. Donc, c'est |a cohérence, le secteur puis les variations.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. le député de Laval-des-Rapides.

M. Paquet: Est-ce que vous jugez ou est-ce que d'aprés... Est-ce que vous vous étes comparés avec, mettons, entre autres, I'agence
fédérale d'une part, 1a, qui percoit, dansle cas dela TPS, qui percoit dans les autres provinces? Est-ce que ce genre de critéres|a
est comparable? Est-ce qu'il y a une évaluation qui est faite, sommaire ou enfin statistique, qui permet de vérifier si ces critéres-13,
qui sont, 14, une amélioration par rapport a la situation antérieure, si c'est optimal ou non? Parce que...

Mme Jean (Diane): Ecoutez, je vous dirais, ce n'est probablement pas optimal. 11 y adu progrés afaire pour en arriver afaire une
sélection plus exacte, comme c'est remarqué dans le rapport du Vérificateur général. Mais, vous savez, le jugement du V érificateur,
sur un grand nombre de dossiers, avec des critéres moindres, c'est aussi une facon de faire une sélection, et le jugement du
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Vérificateur nous donne... pour nous, ¢a demeure une fagon de sélectionner qui est valable. Mais, oui, une plus grande sélection a
partir de critéres uniformes serait souhaitable.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. le député.

M. Paquet: Cam'améne peut-étre a une derniére question sur le méme sujet mais qui dans le fond tire un peu peut-étre de
I'expériencedelaTVQ €, je crois, pourrait peut-étre sappliquer dans d'autres contextes, |, par rapport aux impots sur le revenu
ou des sociétés. Est-ce qu'il y a, au ministére du Revenu, un groupe ¢ je vais|'appeler un groupe de recherche entre guillemets,

|a = de gens qui sont un petit peu... un peu au-dessus de lamélée... Et je n'enléve pasle travail... Souvent, il faut étre sur laligne de
front pour faire I'évaluation, I'observance, vérifier... sassurer de I'observance et faire lalutte &l'évasion, les gens qui travaillent, qui
ont une expérience concréte sur le terrain, sur laligne de front, mais est-ce qu'il y a des gens qui, peut-étre un petit peu au-dessus
de lamélée, peuvent faire un peu une réflexion un peu plus détachée sur |a base d'expériences évidemment recueillies par les gens
sur laligne de front? Ils se permettraient de dire: Bien, tiens, voici des critéres qui pourraient nous permettre d'aller plusloin. Il y
aurait peut-étre des éléments qui permettraient de tirer des lecons, peut-étre méme de faire des... tirer desliens, tracer des liens
entre ce qu'on observe dans un contexte ou dans I'autre, qui feraient des comparaisons avec ailleurs.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Mme la sous-ministre.

Mme Jean (Diane): Oui. Oui, merci. Je vous dirais oui, mais avec... Par exemple, le Bureau de lutte al'évasion fiscale aune
équipe de recherche et dével oppement qui sont comme ca al'aff(t de I'analyse, des outils puis des facons de faire pour faire des
changements.

Deuxieme é ément de réponse, on aaussi une équipe d'évaluation de programmes. Alors, chague année, on se fait un plan puis on
décide de réévaluer un processus, une fagon de faire. Ces gens-la ne sont pas dans les opérations, ils arrivent avec un mandat de la
sous-ministre puisils viennent vair.

Puisil y aaussi toujours notre équipe de vérification interne qui reléve directement de moi puis qui, en tout temps, peut aller...
C'est notre vérificateur général local qui peut, en tout temps, arriver puis faire desinterventions. Puis, pour aussi faire le lien avec
une autre recommandation du V érificateur général, je vous dirais, le Vérificateur général nous a parlé d'assurance qualité, on va
faire une réflexion particuliére pour voir sil y aurait lieu d'améliorer notre processus de gestion de laqualité. Et 1aje ne peux pas
vous dire s ¢aprendralaforme d'une équipe ou de fagons de faire, ou de directives, ou de politiques, maisil y aura une réflexion
sur |'assurance qualité.

M. Paquet: Je vous remercie. Alors, évidemment, les questions que je posais touchaient |a question évidemment d'optimisation
des ressources, hein, comme... étant donné évidemment les ressources qui sont consenties la. Et je pense que I'idée que vous
évoguez avec... d'avoir différentes équipes qui sont en place, je pense, c'est des pistes qui vont en tout cas dans la bonne direction,
gui sont importantes de poursuivre.

Mme Jean (Diane): Merci.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci. Mme la députée de Matane...

M. Bernier: Ah! Bien, jevaisy aler avec une petite...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Ah! Vous voulez... Excusez-moi, M. le député de Montmorency, j'avais compris que
c'était la députée de Matane avant.

I nterventions de Revenu Québec
aupr és des mandataires

M. Bernier: Jevaisy aler avec une petite question. On va revenir tout al'heure. Je veux juste gu'on parle des mandataires. O.K.?
Bon. On atout prés de 566 000 mandataires au Québec. On sait que | es recettes sont quand méme fort importantes, vous |'avez
mentionné tout a I'heure, presque 9 milliards, TVQ, 3 milliards en TPS. Maisil y a également un processus au niveau de la taxe sur
lavaleur gjoutée ol ca peut faire I'objet de demandes fraudul euses de remboursement donc, et ¢ca a déja été soulevé, 13, en matiere
de TPS par le gouvernement fédéral ou on parlait de pertes appréhendées de pres de 1 milliard.

Donc, dans les commentaires de Revenu Québec sur le rapport du Vérificateur général, il est écrit que » 2003-2004 « il est écrit
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gue beaucoup d'efforts ont été investis pour améliorer |es mesures de contrdle des mandataires susceptibles de réclamer des
remboursements de taxes auxquelsils n'ont pas droit. Bon. Bien s{r, j'ai besoin des explications en ce qui regarde cet élément-13,
maisil y aégalement des mandataires qui ne sont pas 1a, ceux qui devraient y étre et ceux qui n'y sont pas. On recevait, ce matin,
des gens de la Régie de I'assurance maladie, et je leur disais qu'eux, leur clientéle, ils sinscrivent rapidement parce que c'est une
bonne sécurité. Mais, en ce qui concerne Revenu Québec, c'est différent, ils ne courent pas nécessairement pour sinscrire.

Donc, j'aimerais avoir les deux volets, a savoir le travail qui sefait pour identifier les mandataires qui ne sont pasinscrits et le
travail également qui est fait en regard des remboursements ou des demandes fraudul euses qui peuvent étre faits en fonction des
mesures.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Mme la sous-ministre.

Mme Jean (Diane): Oui. Alors, d'abord, pour éviter de rembourser des gens qui n‘ont pas de réelle activité commerciale ou qui
n'existent pas réellement, on aun programme qui Sappelle I'enregistrement arisque. Alors, c'est un projet qui vise aidentifier des
I'inscription. D'abord, c'est des questions additionnelles qui sont posées et des critéres additionnels qui sont imposés lors de
I'inscription donc pour I'obtention d'un numéro de TPS, TVQ qui va mener éventuellement au remboursement. On ainclus des
criteres qui font, par exemple, qu'on n'accepte pas certains types d'adresses de type boite postal e, des coordonnées tél éphoniques
qui ne comprendraient que des tél éphones cellulaires. Donc, on aintroduit des criteres pour |'obtention du numéro qui font qu'on a
une plus grande assurance de laréalité de la personne et de son activité avant de lui octroyer son autorisation.

Deuxiémement, avant de lui faire le premier remboursement, on fait aussi quelques vérifications avec |es bangques de données que
nous avons pour vérifier I'identité, sil sagit de réactivation d'une entreprise connue, si les personnes ou les interlocuteurs nous sont
connus. Et aussi il sefait, entre la période d'inscription et le premier remboursement, avec le centre de perception fiscale, un rappel
aupres de ces personnes-la. Donc, la personne nous a donné des coordonnées, on rappelle, on vérifie I'existence et on repose les
guestions pour sassurer de la cohérence. Donc, on fait une plus grande vérification lors de I'inscription puis avant de faire le
premier remboursement.

N (17h10) n

Par ailleurs, vous me dites non-production e je vais vous parler dans le langage du ministére  vous dites qu'il y a des gens qui ne
produisent pas... donc qui ont percu lataxe et qui ne laretournent pas. Laaussi, il y a= quelqu'un vame donner... Il y aun projet
d'identification & partir justement des personnes inscrites. Donc, on a un meilleur fichier dinscription, on va vérifier |'état des
activités, et ca peut aler jusqu'a des visites sur place pour vérifier si les gens qui ne font pas de réclamation percoivent réellement
de lataxe. Donc, on va vérifier sils sont en activité.

Sélection des dossier s aux fins de vérification

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci. Cava? Alors, avant de passer a mon collégue de Gaspé, je voudrais, moi,
vous... D'abord, je suis désolée de ne pas avoir assisté a votre présentation, maisil y aquand méme quelque chose qui me frappe.
Jai lu vos notes, |3, vous dites que I'évaluation des progrés accomplis, telle que faite par le Vérificateur général, 13, 77 % des
recommandations, vous apparait sévére. Je ne saispas s on a déja abordé la question. Oui? Non.

Alors, je vous amene alapage 195 du rapport du V érificateur, au point 6.5.7, ou est-ce qu'effectivement on dit que 27 %
seulement des recommandations ont donné lieu a des progrés satisfaisants. Et je vais justement au tableau en question, ala page
197, al'édément vérification, on dit: Parmi les recommandations qui avaient été faites, c'est élaborer une politique de sélection des
mandataires dont le revenu est important. Et on indique que la recommandation a été partiellement appliquée, mais que les progrés
sont insatisfaisants.

Et, quand je vais un peu plus loin, au tableau de la page 209, qui est |e « vous me suivez? e tableau de la récupération stratifiée de
lavérification des mandataires ¢ ¢a suit un peu les commentaires de mon collégue de Montmorency, |3, c'est pour ¢ca que
j'interviens tout de suite  on constate que, dans les dossiers vérifiés et |a récupération totale, 14, dans les gros dossiers, c'est-a-dire
100 000 $ et plus, 13, il n'y en a presque pas. Et pourtant c'est trés payant, si je comprends bien.

Alors, un des commentaires qui avaient été faits par le Vérificateur, c'était justement améliorer cette sélection de dossiers, parce
gu'en fait vous en avez quasiment 40 % qui ne sont pas trés bons, qui ne donnent pas des bien bons résultats. Donc, pouvez-vous
nous commenter pourquoi vous dites que c'est trés severe. Mai, je ne trouve pas que son jugement est tres sévere.

http://www.assnat.cc.calfra/37L egislaturel/DEBATS/journal /cap/041117.htm (30 sur 41)2008-10-24 09:57:36



Commission permanente de I'administration publique

Mme Jean (Diane): Bien, écoutez, je nefaisais pas le lien avec cette section-la quand je parlais d'un jugement sévére.
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Bien non, je comprends, c'était global.

Mme Jean (Diane): Méme, c'était en particulier sur deux autres items, sur la distinction entre I'observance volontaire et
involontaire et sur I'importance de faire la planification par région. C'est |a-dessus, 13, qu'a mon avis le jugement est séveére.

Quant alasélection, d'ailleurs notre plan d'action |e mentionne aux mémes items, nous sommes d'accord qu'il faut améliorer la
sélection. Maisje vous dirais que, vous le savez aussi...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Excusez-moi, pouvez-vous m'indiquer ou, dans votre plan d'action, vous...

Mme Jean (Diane): Plan d'action, prenez lapage 8...

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Quel paragraphe?

Mme Jean (Diane): ...au point 6.5.8, le méme numéro de paragraphe que celui du rapport du Vérificateur général.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): O.K. D'accord.

Mme Jean (Diane): Alors, on dit...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): «Mettre sur pied un comité d'analyse qui prendra en charge les problématiques de
sélection, dont le volume des déclarations rejetées, I'amélioration et le suivi des criteres et I'implantation des soldes débiteurs...» Et
vous aviez déja, dans vos remarqgues, indiqué gu'en décembre 2004 vous auriez quel que chose.

Mme Jean (Diane): Oui, C'est ca.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Est-ce que ¢a sen vient?

Mme Jean (Diane): Oui, oui. Casen vient. Casen vient. En fait, j'al vu le projet, et |a-dessusil y ades améliorations afaire. En
effet, il y ades dossiers qui comportent plus de rentabilité. Puis je pense que la structure par clientéles, qui nous permet de faire

une planification sectorielle, nationale, pour tout le Québec, qui nous permet de dire: Si un secteur est rentable, on vay aller
jusgu'au bout dans toutes les régions, ¢a va nous permettre d'améliorer la rentabilité, oui, on va poursuivre. Donc, c'est un point.

Maisil y aauss un effet statistique dans tout ¢a, évidemment. Une trés grande entreprise qui rapporte beaucoup, ¢afait un
rendement important. Il y aaussi qu'on continuera toujours, compte tenu de la structure économique du Québec, qui comporte un
grand nombre de petites entreprises et qui fait qu'on veut susciter |'autocotisation et on veut I'éguité entre les contribuables, on
continueratoujours de faire un grand nombre d'entreprises qui ont... de faible rentabilité. Mais, vous avez raison, la-dessus le
Vérificateur général est juste et équitable.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): C'est vrai, ce que vous dites, |a, n'importe quelle compagnie... 10 % de... méme pas...
Mme Jean (Diane): 1l y aun phénomene...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): ...5 % des clients qui donnent 80 % du profit, 13, ¢a, on le sait.

Mme Jean (Diane): C'est ¢a. Il y ade la statistique derriere, la.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Oui, c'est vrai. Toutefois, comme députés, on entend directement ces plaintes-13, quele
petit, que ce soit |e petit commercant ou le petit contribuable, se sent toujours 1ésé. Et malheureusement c'est ce qu'on voit
fréquemment dans nos comtés. Ce n'est pas les grandes entreprises qui sont cotisées qui viennent nous voir. Elles, elles ont les
moyens de vous contester, le cas échéant. Mais c'est pour ¢a que ¢a me préoccupe un peu, ¢a, parce qu'on al'impression qu'on
pourrait mettre un peu plus d'efforts sur les plus gros pour aler chercher finalement le revenu marginal qu'une somme de petits va
vous apporter, finalement.

Mme Jean (Diane): Bien, vous avez raison. On vafaire un effort en toute équité pour avoir tous nos revenus. Mais vous
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reconnaitrez aussi qu'on doit, en toute équité, poursuivre aussi les petits. Maisil y aun effort afaire, vous avez raison.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Oui, mais je veux bien, j'en suis pour I'équité, 1a. Mais je regarde vos chiffres, puisles
plus gros, en termes de pourcentage justement, sont pas mal moins...

Mme Jean (Diane): En termes... par rapport au nombre d'entreprises présentes sur le territoire?

La Preésidente (Mme Dionne-Mar solais): Bien, vous dites, regardez, vous dites... Je regarde ala page 209, |a, vous dites. 6 % des
dossiers vérifiés sont de 100 000 $ et plus. 6 %.

Mme Jean (Diane): Mais c'est parce qu'il faut une population par rapport ala population d'entreprises qui... il y avait une
possibilité de récupération de 100 000 $ et plus. Parce que I'univers dans lequel on peut faire un échantillonnage est beaucoup plus
petit.

LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Peut-étre que c'est moi qui lis mal, la. Comment on devrait lire ce tableau-13, dans ce
cas-la?

Mme Jean (Diane): Bien, je pense, vous le lisez correctement, mais le pourcentage... La, on fait un univers de tous nos dossiers
vérifiés. Mais, pour avoir unevision de... voir si c'est équitable, il faudrait avoir I'univers des dossiers vérifiables. Autrement dit, si
on regardait I'ensemble des dossiers selon la taille, je pense gu'on continuerait d'avoir un nombre élevé de dossiers dans les petites
tailles compte tenu de la structure d'entreprises puis les volumes d'affaires. Alors, on peut mettre plus I'accent sur les grandes
entreprises, mais on ne peut pas arriver aavoir un taux de vérification, disons, cing fois plus élevé dans les grandes entreprises par
rapport aux petites.

LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Et, dans |les moyens que vous avez trouveés pour répondre a ce probléeme-13, c'est votre
groupe de travail, si je comprends bien, dont les résultats...

Mme Jean (Diane): Sont attendus dans les prochains mois.
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): ...seront disponibles au mois de décembre.
Mme Jean (Diane): C'est ca.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Est-ce qu'on pourrait vous demander, pour le bénéfice des membres de la commission,
d'obtenir ce rapport-la une fois qu'il seraterming?

Mme Jean (Diane): Bien sOr, c'est ca.

La Présidente (M me Dionne-Mar solais): Parce que peut-étre que ¢arépondrait & une préoccupation qu'on a qui semble étre
difficilea...

Mme Jean (Diane): C'est que le nombre de dossiers disponibles dans cette catégorie-la est moindre.
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Non, non, ¢a, on comprend, on comprend.

Mme Jean (Diane): Alors, le taux dintervention... Ce qu'il faut voir, c'est si le taux d'intervention est suffisant pour lataille
d'entreprise. Donc, il faudrale regarder aussi par rapport au bassin d'interventions possibles. C'est ce qu'on vafaire. Mais c'est sOr
gu'on voit bien qu'il y a une rentabilité dans la grande entreprise, puis on n‘entend pas la négliger.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): D'accord. M. le député de Gaspé.
M esur e de I' obser vance fiscale (suite)

M. Lelievre: Merci. Peut-étre, tout al'heure, j'aurais di commencer par cette question. Dans les documents qu'on nous a remis,
tableau, état des recommandations au ministére du Revenu, on y voit, concernant la mesure de |'observance fiscale: «Etablir celle
des omissions involontaires pour définir une mesure d'observance fiscale compléte et utile au contréle fiscal.» Non appliquée.
Ensuite, on a également: «Utiliser la mesure de |'observance fiscale dans |'établissement et |'évaluation de ses stratégies
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d'intervention.» C'est indiqué: Non Appliquée. Plus loin, les méthodes comptables simplifiées: «Approfondir les causes et évaluer
les conséquences liées alafaible utilisation des méthodes comptables simplifiées par les mandataires.» Encore une fois, c'est: Non
appliquée. Et les deux autres se retrouvent ala page suivante, alapage 197, dans I'élément Contréle fiscal. Et on regarde: «Pour les
mandataires faisant I'objet d'une cote de risque, établir le risque des mandataires a partir d'une information pertinente, procéder a
une évaluation continue des critéres de risque et étayer suffisamment les motifs justifiant une intervention.» L'autre, le dernier:
«Instaurer des contrdles de qualité.»

Pourriez-vous me dire, dans votre document, est-ce qu'on retrouve les informations pertinentes al'égard de ces cing éléments-1a
pour lesquels vous les avez... Vous n'avez pas appliqué ces cing recommandations.

Mme Jean (Diane): On répond a ces cing recommandations-1a, et danstous les casil y a des mesures proposées.
M. Leliévre: Bien, c'est depuis... Quand méme, moi, je suis le nouveau...

LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): ...votre attention sur les points spécifiques ou il y a des mesures.
Mme Jean (Diane): Bon. Allons-y. Si on peut prendre le plan d'action...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Oui. Vous |'avez, |3, on I'a sous les yeux.

Mme Jean (Diane): ...puis on le prend pour les mémes éléments, en ce qui concerne I'observance volontaire et involontaire e il
faut que je trouve le numéro de larecommandation, Ia...

M. Lelievre: ...

Mme Jean (Diane): Oui.

M. Lelievre: ...lapremiére que je vous ai mentionnée?

Mme Jean (Diane): Oui, 6.5 quoi, |1&? Je le cherche, tout simplement.

M. Leliévre: Moi, je vais vous la donner.

Unevoix: 6.5.11.

Mme Jean (Diane): 6.5.11.

M. Lelievre: L'observance, c'est dans...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): C'est lapremiére page, puisil n'y arien.
M. Leliévre: Oui. Effectivement, 6.5.11 et suivants, et on senvaa6.5.15 et 6.5.16.

Mme Jean (Diane): Bon, d'accord. Alors, en ce qui concerne |'observance volontaire et involontaire, ce que je dis dans mon texte
et ce que le plan d'action devrait dire, méme si c'est un peu succinct, c'est gque nous avons plutdt choisi de mesurer I'observance
totale, sans distinguer le volontaire et I'involontaire. C'est ce qui nous vaut la note du V érificateur, de dire que nous ne distinguons
pas I'observance volontaire et involontaire.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Donc, cette recommandation-13, vous ne la suivez pas.

Mme Jean (Diane€): On aune méthode alternative. Nous, ce que nous disons dans le texte et dans le mandat, c'est que nous avons
d'autres fagons de mesurer |'observance fiscale qui ne distinguent pas ces deux concepts-la parce qu'on n'a pas trouvé de facon de
lefaire, de distinguer d'une fagon slre et fiable I'inobservance volontaire et non volontaire. Toutefois, on continue nos échanges
avec |'agence canadienne pour voir Sil est possible d'dler de I'avant avec ¢ca. Mais actuellement on ne |'a pas fait parce qu'on n'a
pas trouvé de facon de le faire, ce n'est pas parce qu'on n'a pas retenu I'objet de cette préoccupation-1a.
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N (17h20) n

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Jaimerais ca poser une question, Si vous nous permettez, ala vérificatrice générale
adjointe, qui adirigeé cette vérification-l& Est-ce que cette réponse-1a, Mme la vérificatrice général e adjointe, satisfait votre
préoccupation soulevée dans le rapport?

Mme Paradis (Doris): Comme on aindiqué dans le rapport, |'évaluation des omissions ou des erreurs involontaires peut donner
une information qu'on considére utile au ministére du Revenu. Ca peut lui permettre de savoir dans le fond quelles sont les
difficultés des mandataires de bien comprendre leslois. On sait que c'est complexe quand on parle desloisde TPS, de TVQ. Ca
peut lui permettre de connaitre sil y a des formulaires qui méritent d'étre améliorés. Donc, on areconnu que le ministére avait fait
des efforts importants pour mesurer la partie évasion fiscale, donc les omissions ou les erreurs volontaires, et on amaintenu la
recommandation comme quoi qu'il devait poursuivre les efforts pour mesurer les omissions ou erreurs involontaires.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): ...répondez au commentaire de la sous-ministre du Revenu qui dit que ce n'est pas
possible, hein?

Mme Paradis (Doris): ...que c'est difficile. Elle adit que c'est difficile.
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): C'est ce qu'on comprend, Mme Jean?

Mme Jean (Diane): C'est-a-dire gqu'on n'a pas encore trouvé lafagon de le faire. En trouver une définition, une distinction qui
pourrait devenir une instruction de travail puis une compilation fiable, on n'a pas trouvé de fagon. On poursuit nos échanges avec
I'agence canadienne. Si on trouve une fagon de faire... A ce moment-ci, on dit: On mesure I'inobservance. Et, je vais vous dire,
I'économie au noir inclut I'un et I'autre. Bon. Alors, on essaie de mesurer le total. Si c'était possible...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Pour faire cette recommandation, Mme la vérificatrice générale adjointe, vous avez di
regarder ce qui sefait ailleurs. Ce n'est quand méme pas en vase clos qu'on fait une recommandation comme ¢a au ministére du
Revenu.

Mme Paradis (Doris): LorsdelaVOR, delavérification d'optimisation des ressources initiale, il y a des renseignements qui
avaient été pris au niveau de |'agence fédérale, et la méme recommandation avait été émise par laV érificatrice générale du Canada
il y aquelques années.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Est-ce qu'ils Sy étaient conformés? Est-ce qu'ils avaient trouvé la solution? Parce gu'on
semble dire que...

Mme Paradis (Doris): Je n'ai pas cette information, a savoir... Mais on sait que cette recommandation avait été faite. Par contre,
dans un autre ministére, ici, au Québec, qui aaussi une obligation dans le fond de faire respecter deslois, il y aun calcul qui sefait
au niveau de |'observance dans le fond du respect global delaloi. Donc, ce sont des analyses statistiques, des dossiers qui sont
vérifiés « on ne sattend pas a ce que tous les dossiers soient vérifiés « et une certaine information qui est cumulée au fur et a
mesure pour ensuite pouvoir estimer un chiffre global.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Mme la sous-ministre...

Mme Paradis (Doris): ...que c'est réalisable. Je reconnais par contre que c'est une tache qui est exigeante.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Mme la sous-ministre, est-ce qu'on a bien compris tantét? V ous avez indiqué que vous
aviez des échanges avec |'agence canadienne, mais...

Mme Jean (Diane): Cafait partie de nos échanges.
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Oui. Et est-ce qu'ils ont trouvé la solution ou une solution?
Mme Jean (Diane): Pas a ma connaissance. Pas a ma connaissance, mais on n'a pas...

LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Ils ne vous |'ont pas donnée encore.
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Mme Jean (Diane): Pas encore. Mais on poursuit nos échanges, puis I'expérience d'un autre ministére, ca a été aussi porté anotre
connaissance, puis on valeregarder aussi. Si c'est possible de faire caet si c'est utile pour faire nos choix de vérification puis de
cibler notre action, on valefaire.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): En fait, tout ce qu'on peut vous suggérer, c'est peut-étre d'avoir une discussion plus
détaillée avec le bureau du Vérificateur général pour essayer de trouver une réponse a cette question-la pour conforter les
parlementaires quant alafiabilité, 13, de... quant a cette recommandation-la qui nous apparait quand méme, je vous |l'avoue bien
franchement, 13, difficile asaisir. Et laje vais devoir passer au député de Frontenac. Ah non! C'est...

Unevoix: Mais non, Matane avant...

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): On vous a sauvé... 0n vous a sauté, excusez-moi, la. Je vous en prie, madame. Matane,
et puis aprés Frontenac. Je m'excuse.

Unevoix: ...
LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Non, non, non, pas du tout.

Sélection desdossiers
aux finsde vérification (suite)

Mme Charest (Matane): Alors, peut-étre un commentaire al'égard du tableau qui nous donne les résultats des vérifications des
mandataires, un peu pour aller dans le méme sens que Mme la Présidente. Je constate qu'une grande partie des effectifs est investie
al'égard des dossiers « au tableau 4 de la page 209 » de récupération de zéro a2 000 $. On parle de 3 308 dossiers analysés,
représentant 41 % de ces dossiers et qui, dans les faits, raménent une récupération de 0,4 %. Alors que, si on regarde au niveau de
2001 $a100 000 $ ou de 100 000 $ et plus, on constate un nombre de dossiers vérifiés, dans ceux de 100 000 $ et plus
notamment, de 6 % et une récupération de 91,8 %. Bien évidemment, on connait larestriction al'égard des ressources aussi au
niveau du ministére.

Ma question, c'est que, oui, vous mentionnez, Mme Jean, qu'il est important de donner I'exemple et de prouver aux contribuables
gue |'autocotisation est trés importante et qu'on doit |a respecter, mais ne pensez-vous pas que 41 % des dossiers... qu'on ne
pourrait pas donner le méme exemple ou la méme recommandation avec 1 000 dossiers plutét que...

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Mme Jean.

Mme Jean (Diane): Je vous répondrai: La-dessus, oui, on adit qu'ony travaillerait, et je pense que |'approche qu'on... Vous savez,
une partie de ces résultats-la proviennent du cloisonnement puis des planifications qui se faisaient par direction régionale, et on
peut penser que, si une région ne comporte pas de grandes entreprises, alors elle se concentrait sur des plus petites entreprises.

On fait maintenant une planification décloisonnée, donc on va pouvoir mieux stratifier notre vérification. Et c'est |a-dessus qu'on a
un groupe de travail, c'est [a-dessus qu'on a un nouveau systéme de sélection qui va choisir des critéres. On pense gu'on va mieux
séquilibrer. On vatoujours séquilibrer, par exemple, avec une perspective d'équité, donc en tenant compte du bassin d'entreprises.
C'est certain que, sil y aplus de petites entreprises, on vaavoir plus de petites entreprises. Mais on reconnait qu'il apparait y avoir
la un déséquilibre, puis larecherche d'un meilleur équilibre est en cours.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Quand vous dites «décloisonnement», 13, vous voulez dire hors... sans tenir compte des
régions, c'est ¢a, que la distribution régionale...

Mme Jean (Diane): C'est-a-dire qu'on ne parle pas de déplacer de ressources, |a, mais on parle de choisir les dossiers puis les
secteurs de... Par exemple, si on décide qu'on fait le commerce de détail, on vafaire la sélection du commerce de détail par taille,
tout le secteur, donc on vafaire tous les grands partout, plutét que de faire le commerce de détail d'une région en faisant la
planification, les plus grands de la région. Peut-étre que, dans une région, les plus grands n'y seront pas parce que la planification
nationale va avoir fait qu'on cible les plus grandes entreprises qui sont ailleurs. Donc, on...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Ca pose un défi de gestion. Oui, Mme la députée de Matane.

Mme Charest (Matane): Caimpliquerait peut-&tre méme alarigueur une nouvelle répartition des ressources, par exemple, dans

http://www.assnat.cc.calfra/37L egislaturel/DEBATS/journal /cap/041117.htm (35 sur 41)2008-10-24 09:57:36



Commission permanente de I'administration publique

une région.

Mme Jean (Diane): Actuellement, c'est une répartition des dossiers différente, je ne dirais pas des ressources. Parce que d'abord,
si on parle d'analyse fiscale, ¢a sefait au téléphone, par ordinateur, ca se fait par Internet. Donc, on peut étre a Rimouski et faire un
dossier qui est aMontréal. On va choisir les dossiers puis on va les affecter ou sont les ressources physiques.

Mme Charest (Matane): ...I'exercice aménerait non seulement a des récupérations fiscales plus élevées, mais a une meilleure
utilisation des ressources, ce qui serait aussi tres, tres, tres bien.

Mme Jean (Diane): Ce que je souhaite ardemment.
Bureau delalutte contrel'évasion fiscale

Mme Charest (Matane): Derniére petite question. Le Bureau de lutte contre |'évasion fiscale, on mentionnait, lorsque I'annonce a
été faite, quiil pouvait générer au-dela de 2 milliards de dollars additionnels dans les coffres de I'Etat. On constate, dans les
exercices... 2 milliards de dollars par année, des pertes fiscales annuelles estimées a 2 milliards de dollars. On constate, par les
résultats des deux derniéres années, 2003-2004, 2004-2005, que |le programme a rapporté 134,5 millions en 2003-2004 et

111,7 millions en 2004-2005. Qu'est-ce qui fait que... Ou en sommes-nous dans la planification, dans la stratégie qui nous amene a
un pourcentage de moins de 10 % du potentiel récupérable sur une base annuelle?

N (17h30) N

Mme Jean (Diane): Bien, d'abord, je vous dirais, quand on parle du potentiel donc de I'économie au nair, c'est une estimation,
bien sir. On ne pourra sans doute jamais tout le couvrir, hein, parce que... Alors, le défi, c'est le défi du Bureau de lutte al'évasion
fiscale, c'est de découvrir les secteursou il y ade I'évasion, découvrir les stratagémes puis découvrir les moyens de les contrer.
Alors, lesrésultats qu'on ala sont, quant anous, significatifs, maisil y aen effet 1,6 milliard de potentiel, et chague année, a
travers un projet, un programme, on e del'atteindre. C'est un immense défi, I'évasion fiscale, parce que les stratagémes

nai ssent, les technologies nai ssent.

Parlons deux secondes du dossier des zappeurs. Tant qu'on n'a pas su que ¢a existait, on ne pouvait pas sy attaquer. Il y ad'autres
choses que les gens du BLEF sont en train de découvrir qui vont nous permettre de mieux cibler I'économie au noir. Dong, il y a
des budgets d'investissement qui sont prévus chaque année, et puis chague année on e de découvrir... Capeut étre aussi
I'utilisation de nos outils. Par exemple, le Vérificateur général nous afait des remarques sur |'utilisation de notre centrale de
données pour voir si on pouvait développer des meilleurs outils pour découvrir I'évasion fiscale. C'est un défi. Je ne peux pas vous
dire quand on atteindra un meilleur pourcentage. On progresse tous les ans puis on atteint nos objectifs, maisil y a 1,6 milliard de
potentiel.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): D'accord. M. le député de Frontenac.

Réponses aux recommandations
du Vérificateur général (suite)

M. Lessard: ...bienvenue alacommission. C'est un plaisir de vous entendre. Question de perception. Puis ma question sera peut-
étre pour le Vérificateur général par lasuite. C'est siir qu'on n'aime pas étre sous vérification. Bien, on n'aime pas... Lorsqu'on
recoit une note, ce n'est jamais agréable. || semble quand méme qu'il y a une lourdeur pour appliquer un ensemble de mesures. Jai
toutefois vu sur le non-verbal que votre organisation vous suit trés bien par les gens qui ont... Lorsgu'on parle de votre plan
d'action, je voyais beaucoup de signes de téte. D'un autre c6té, je voyais auss le Vérificateur qui aaussi un non-verbal par rapport
al'expression du plan d'action...

Unevoix: On peut reprendre la question.

M. Lessard: Pour ma question... Question de perception, parce qu'on est ici, on se rencontre, on regarde un plan d'action. Est-ce
qu'on prend des actions qui vont donner des résultats concrets dans la mission méme du ministére du Revenu? La question au
Vérificateur... Quand on voit I'ensemble des actions, parce que, Mme la Présidente, vous avez soulevé tantdt une interrogation sur
lefait... Parce que vous proposez des mesures alternatives a une dénonciation ou en tout cas... ou une indication plutét de la part du
Vérificateur général ace que... Est-ce que la vérification générale, al'ensemble du dossier présenté par le ministére, semble étre
satisfaite des propositions avancées? Je pense, c'est plus pour me rassurer moi-méme.
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La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. le Vérificateur.

M. Lachance (Renaud): Il est difficile pour nous d'évaluer ce plan d'action, nous venons de I'avoir. Donc, nous allons évaluer ce
plan d'action. Et, dans ce dossier... dans |e dossier de ce suivi, je pense faire un suivi a ce suivi compte tenu justement de la
faiblesse, que je dirais, des actions qui ont été posées. Et, compte tenu du dépbt du plan d'action aujourd'hui, je comptais faire un
suivi ace suivi pour vous rendre compte, vous, les parlementaires, dans ce dossier.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): ...je crois, parce que c'est la premiére fois, cet aprés-midi, qu'on ale plan d'action, puis
ca nous apparait un peu... Enfin, on aurait besoin de vos lumiéres | a-dessus. M. |e député de Frontenac.

M. Lessard: Danslefond, c'est rassurant parce que je vois qu'il y ades efforts de faits par Revenu Québec. Ils ont déposé un plan
d'action qui connait des échéances quand méme toutes... pratiquement toutes en 2005, ou en continu. Alors donc, il serait
intéressant... Pour ma part, moi, j'aimerais avoir la suite, parce que des fois est-ce que c'est des... |1 y a des actions qui sont prises.
Maintenant, j'aimerais avoir la contrepartie, Sil vous plait. Merci.

LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Merci, M. le député de Frontenac. Maintenant, M. |e député de Gaspé.
M éthodes comptables simplifiées

M. Leliévre: Oui. Je voudrais continuer dans... Je voudrais vous amener sur les méthodes comptables simplifiées. C'en est une
autre qui a été non appliquée. Dans le document, dans le rapport du V érificateur, en 1999-2000, il y avait 2,4 % des

330 000 mandataires admissibles. On disait que c'était... bon, que c'était tres peu employé. Si je regarde votre document, ala page
6 de 9, |13, Méthodes comptables simplifiées, vous nous dites que... actuellement les mandataires admissibles qui sen servent
n'atteint que 4,6 et...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Dans ses commentaires d'introduction aussi, ala page 13 de 16, elle en parle.

M. Lelievre: Oui, effectivement. Et 13, dans les recommandations du V érificateur, il suggérait donc de regarder si les méthodes
simplifiées sont adaptées aux caractéristiques des mandataires. Devrait-on les modifier ou abandonner I'utilisation de ces méthodes?

Question.
La Présidente (M me Dionne-Mar solais): Mme la sous-ministre.

Mme Jean (Diane): En fait, je vais vous rappeler un peu les commentaires que j'avais préparés, la. D'abord, nous alons
poursuivre les études puis on va aussi développer certaines applications informatiques sur I'lnternet pour permettre aux entreprises
d'apprécier la différence des deux méthodes. Jusqu'a présent, les deux méthodes... Peut-étre, ca vaut la peine de dire ce que c'est, la
méthode comptable simplifiée.

M. Lelievre: Oui.

Mme Jean (Diane€): Bon. Je vais vous dire ¢a. La méthode comptable simplifiée, caveut dire, pour une entreprise, plutét que de
réclamer... de faire ses retours de taxes pergues et ses réclamations pour taxes sur intrants de fagon distincte et détaillée, on lui
permet de nous faire sa remise de taxes pergues et d'apprécier ses taxes sur intrants par un pourcentage global correspondant a sa
taille et a son secteur. Donc, on lui affirme: Voici une méthode simplifiée, utilisez-1a, vous pourrez donc ainsi vous simplifier la
vie.

Ce que nous avons comme écho des entreprises a travers la Fédération canadienne de I'entreprise indépendante, c'est que les
mandataires ne sont pas tout afait intéressés et en tout cas veulent, en tout état de cause, vérifier les deux méthodes avant de
I'appliquer. Dong, il N'y a pas une grande ouverture, il N'y apas un grand intérét. On m'aaussi...

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): M. e député de Gaspé.
M. Lelievre: Oui. Bien, je pense, il y alieu de préciser a ce moment-ci. Vous dites: La Fédération de I'entreprise indépendante

recoit de ses membres un message qu'ils ne sont pas intéressés. Mais pourquoi ne sont-ils pas intéressés? C'est ¢a, la question, au
fond.
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Mme Jean (Diane): Oui, c'est ¢a. En fait, ce qu'on varegarder, c'est si d'abord elle est vraiment simplifiée. Donc, on va
développer une application informatique, on va essayer d'approfondir les causes puis les impacts, parce qu'il nous semblait... On a
prévu ca dans une perspective de simplification, et ce n'est pas utilisé. Peut-étre faut-il la modifier.

Une des explications aussi, c'est que ¢a sappliquerait peut-étre mal aux entreprises en démarrage compte tenu de leurs colts
d'intrants par rapport aleur perception de taxes. Donc, il y a peut-étre des circonstances d'application qu'il faudrait prévoir. Nous
partageons e constat du Vérificateur, 13, que cette méthode-la n'est pas aussi utilisée, et compte tenu que c'est une méthode
simplifiée... Bon. Il y adu travail afaire, mais on va essayer de mieux la présenter, rendre possible plus facilement une simulation
sur la base de cette méthode-1a et on va étre al'écoute. Mais, oui, actuellement il y apeu d'usage qui est fait.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Ca aquand méme doublé si on regarde vos chiffres.
Mme Jean (Diane): Oui, il y aune progression...

LaPrésidente (M me Dionne-Mar solais): Remarque, de deux a quatre, ce n'est pas gros, le pourcentage, mais ¢a a quasiment
doubl é.

Mme Jean (Diane): Il y aune progression, mais ce n'est pas conforme a nos attentes.
M. Lelievre: Mais vous étes en marche depuis septembre 2004.

Mme Jean (Diane): Oui, bien sOr.

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): M. e député de Gaspé.

Contréledelaqualité
desinterventions de vérification

M. Leliévre: ...on voulait les passer parce que... Moi, je veux comprendre pourquoi que, bon, ala suite des recommandations du
Vérificateur général, qu'on n'applique pas donc... La, on était au contrat fiscal tout al'heure, je pense qu'on I'atouché, celui-1a?

Unevoix: ...

M. Leliéevre: Oui, effectivement, c'était I'autre élément, puisil y avait...

Unevoix: Contrdles de qualité.

M. Lelievre: Contréles de qualité, oui, c'était le... instaurer des contrdles de qualité. Puis |'autre élément, c'est...
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Les risques des mandataires a partir d'informations pertinentes.

M. Lelievre: Effectivement, ala suite des vérifications.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): C'est ¢a, «procéder & une évaluation continue des critéres de risque et étayer
suffisamment les motifs justifiant I'intervention», 1a.

M. Lelievre: C'est I'instauration de contrdles de qualité.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Celui-1a, vous n'aviez rien fait, 13, vous n'avez pas appliqué ca.

Mme Jean (Diane): Sur I'assurance qualité, contréle qualité, jusqu'a présent on avait misé sur la qualité de I'encadrement, les
instructions de travail puis, autrement dit, une action apriori, mais on est afaire une réflexion pour introduire une procédure
d'assurance qualité. On ne connait pas encore laforme que ca pourrait prendre. Est-ce que ce sera une équipe d'assurance qualité?

Peut-étre, mais... ou latransformation d'une équipe actuelle, ou le mandat & une équipe actuelle, mais, oui, on réfléchit a
I'introduction d'une assurance qualité.

http://www.assnat.cc.calfra/37L egislaturel/DEBATS/journal/cap/041117.htm (38 sur 41)2008-10-24 09:57:36



Commission permanente de I'administration publique

N (17h40) n

Quand il sagit par contre plus spécifiquement des rapports des vérificateurs puis des notes aux dossiers, lales applications des
systemes d'assistance aux verificateurs ont été ameéliorées puis elles vont I'étre encore pour fournir aux vérificateurs des feuilles de
travail, des formats de rapport et des questions, si vous voulez, puis des points a vérifier, ce qui fait qu'on pense qu'on va améliorer
de beaucoup la qualité des notes, des rapports pour le prochain rapport de suivi. Donc, les rapports des vérificateurs devraient avoir
un format standard avec les indications de base puis des vérifications notamment sur le secteur d'activité et sur les seuils utilisés
pour la sélection. Donc, nos outils de travail vont étre améliorés pour faciliter la qualité des rapports.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci. M. le député de Gaspé, avez-vous une autre question? Sinon, on peut passer,
pendant que vous cherchez, ala députée de Marie-Victorin.

M. Leliévre: Oui. Ah! Bien, je peux donner |'occasion a ma collégue de Marie-Victorin.
La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): D'accord.
Application desloisfiscales

Mme Vermette: Je sais que je suis partie a quelques reprises, alors je ne saispas S vous en avez discuté, mais, en ce qui concerne
I'application des loisfiscales, s caa été un sujet qui a été abordé...

Mme Jean (Diane): Non, pas encore.

Mme Vermette: Non. Alors, moi, je voudrais vérifier avec vous, parce que ce qu'on signale en fin de compte, c'est qu'il y aune
directive interne pour appliquer des pénalités en fait en fonction de lalégislation, puis c'est peu appliqué pour les gens et les
mandataires qui avaient omis volontairement de remettre les taxes percues. Alors, moi, je voudrais savoir comment se fait-il que,
bon, finalement, il y a seulement que 10 % a ce niveau-la et qu'on met peu en valeur... En fait, caa di étre d§afait, mais
maintenant il semblerait que c'est moins évident que ¢a a été antérieurement. Alors...

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): Mme la sous-ministre, on se retrouve a...

Mme Vermette: C'est 6.5.67. C'est alapage 211.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): C'est ¢a, page 211. Vousy étes?

Mme Jean (Diane): Alors, il sagit évidemment de... on parleici de I'application des pénalités. O.K.? Alors, pour nous, les
pénalités doivent servir ainciter les mandataires a se conformer aux lois fiscales. C'est pourquoi elles sont généralement imposées
dans |e cas de taxes percues et non remises. Donc, on se situe dans ce contexte-la, mais une grande partie des cotisations effectuées
sont le résultat de taxes non percues provenant d'un degré de difficulté d'interprétation des lois et des erreurs de bonne foi. Dans de
telles situations, Revenu Québec évite d'imposer les pénalités. Donc, sil n'y a pas des pénalités dans tous les dossiers, c'est parce

gu'on estime que c'est des erreurs de bonne foi.

Toutefois, on est a analyser la problématique, c'est en cours & Revenu Québec, on varegarder un ensemble de... il y adéades
dossiers de vérification qui ont été faits. On est arevoir, faire un projet de directive amendée pour sassurer d'une interprétation
cohérente de ladirective. Mais, si on voit donc qu'il apparait ne pas avoir un grand usage, c'est |'appréciation des vérificateurs,
notamment leur jugement al'effet qu'il sagit d'en bonne partie d'erreurs d'interprétation de bonne foi et que le contribuable est prét
asamender.

Mme Vermette: ...que laplupart des contribuables québécois, c'est des gens de bonne foi.

Mme Jean (Diane): C'est tout afait le cas. C'est tout afait le cas.

Mme Vermette: Non, mais c'est rassurant.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci. M. le député de Gaspé, avez-voustrouvé, |3, I'autre...
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Inscription des mandataires
M. Leliévre: Danslerapport du Vérificateur, il souligne qu'il manque des informations concernant les personnes qui sont
membres d'entreprises, |es administrateurs, en ce qui atrait a... qui sont des mandataires. Donc, des numéros d'assurance sociale
n'y sont pas...
Mme Jean (Diane): Des dossiersincomplets?
M. Lelievre: Des dossiers incomplets. Comment...
Mme Jean (Diane): Ou est-ce que C'est, ¢ca?
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): ...paragraphe, M. le député, pour guider la sous-ministre, |4, parce que...
M. Lelievre: Oui. Oui, jevaisletrouver, la. C'est parce quejel'a de mémaire.
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Je crois que c'est ala page 210.
M. Leliévre: ...nous sommes |&, dans le secteur de...
La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): 6.5.64.
M. Leliévre: Non. Non, 6.5.64, ¢a concerne |'absence de vérification, l1a. Et 6.5.65, le ministere n'a pas...

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): ...excusez.

M. Lelievre: C'est 204. O.K. 25 % des numéros d'assurance sociale des administrateurs ne sont pas mis ajour. Comment vous
entendez procéder?

La Présidente (Mme Dionne-M ar solais): C'était une petite faiblesse de rigueur, 13, qui avait été soulevée. Est-ce que vous avez
corrigé le probleme?

Mme Jean (Diane): En fait, j'aimerais bien vous répondre sur |es numéros d'assurance sociale manquants, la. Je sais qu'on adonc
uniformisé puis documenté les instructions de travail pour sassurer les vérifications. Je pourrais vous dire aussi qu'on est
actuellement en discussion avec le Registraire des entreprises pour faire un rapprochement de nos formulaires puis de nos fagons
defaire. D'instinct, je vous dirais que la solution, €elle passe peut-étre par |, par une certaine mise en commun de I'information
avec le Registraire des entreprises, puis on a un projet trés actif dans le moment.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): C'est ¢ca. Ce projet-1a, d'ailleurs ¢afait un bout de temps que vousy travaillez. VVous
I'avez annoncé a quel ques reprises.

Mme Jean (Diane): C'est ¢a. Alors, je vousdirais, laréponse m'apparait étre |a. Par ailleurs, en ce qui concerne la classification
des entreprises, on change notre fagon de classifier les entreprises, on change de systéme, et il y aun nouveau systeme, SCIAN,
qui est le méme systéme que le fédéral, qui va nous permettre une classification plus précise puis éviter les cas qui étaient dansle
genre autres et qui ne permettaient pas ensuite de faire un suivi puis des compilations appropriées.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Bien, je vais vous remercier parce que c'est tout |e temps que nous avons. Je vous
remercie beaucoup. Je crois que, mises a part les obligations que nous vous avons demandées, nous, on va continuer, mais on va
suspendre cette partie. Et je vous remercie infiniment. Peut-étre que...

Mme Jean (Diane): Merci beaucoup.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Excusez. Il y a peut-étre des commentaires, 13, que le Vérificateur voudrait nous faire.
Puis aprés peut-étre que vous aussi, Vous en avez, 13, avant qu'on gjourne ces discussions-la. Mais, moi, je vous remercie pour la
qualité des réponses qui nous ont été fournies. M. le Vérificateur général.
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M. Lachance (Renaud): Tout ce que je voulais dire, c'est que, bon, j'ai dit tout al'heure que nous alons faire un suivi des
recommandations, ¢a, clairement. Je note par ailleurs que, oui, il y aun... On nous dit qu'on aeu un jugement séveére sur
I'application de nos recommandations, mais par ailleurs, dans le rapport de 1999-2000, on ne contesterait pas ces
recommandations. Donc, il est clair que, lors du suivi de ce suivi, on aural'occasion de discuter de ces questions.

LaPrésidente (Mme Dionne-Mar solais): Ah! Bien c'est intéressant, cette précision. Je pense que ¢a vaut la peine pour le
bénéfice des parlementaires parce qu'on est en processus d'amélioration continue.

Mme la sous-ministre, aimeriez-vous gjouter un complément de conclusion?

Mme Jean (Diane): Alors, oui, moi aussi. D'abord, je voudrais vous remercier pour tout cet effort de compréhension de nos
dossiers, pas toujours faciles et complexes, vous dire qu'on va sattaquer al'amélioration de notre performance. Tres fiere de nos
résultats habituellement. Je voudrais remercier mes collaborateurs, qui n‘ont pas ménagé leurs efforts pour faire de cette

commission, 13, une source d'information.

La Présidente (Mme Dionne-Mar solais): Merci bien, et on vous remercie de votre disponibilité, puis on va gjourner. Je demande
ames collégues de rester pour une synthése alafin.

(Findelaséancea 17 h 47)
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